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Per IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrshr, Dr. Chr. Krohn, Dr. Macke und Dr., Zysk

am 14, Juli 1982
beschlossen:

Zustindig ist das Amtsgericht
Kleve.

Gringe

1. Die Bestimmung des zustidndigen Gerichts nach
§ 26 Nr. 6 ZPO setzt Rechtchingigkeit des Verfahrens voraus,
da vorher keine rechtskrdaftigen intscheidungen iiber die Un-
zustidndigeit ergehen kinnen (Senatsbeschlufl vom 5. Mirz 1980
- IVb ARZ 8/S0 - FamRZ 1980, 5€2).

Der Scheidungsantrag ist am 31. Dezember 1987 dem
Antragsgegner in Kleve zugestellt worden., Die mangelnde
Postulationsfihigkeit des die Antragsschrift einreichenden
Anwalts beim Amtsgericht - Familiengericht - Minster hindert
nicht den Eintritt der Rechtshingigkeit mit prozessualen
Wirkungen (Rosenberg/Schweb ZivilprozeBrecht 13, Aufl., § 98
ITI 3; Thomas/Putzo 11. Aufl. Vorbem. II vor § 78). Ob
damit auch die materiellrechtlichen Wirkungen der Rechts-
hingigkeit eingetreten sind (8§ 1587 Abs. 2,1384 BGB), ist
eine andere, hier nicht zu beurteilende Frage.

Die Beschliisse des Amtsgerichis Minster vom
25. Mirz 1982, des Amtsgerichts Kleve vom 6, April 1982
und des Amtsgerichts K¢ln vom 12, Juni 1982 sind auch
den Parteien bekannt gegeben worden, so dafi rechtskriaftige
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Unzustindigerklirungen im Sinne des § 36 Nr. 6 ZPO vor-
liegen (BGH BeschluB vom 4, Juli 1979 - IV ARZ 32/79 -
FamRZ 1979, 790).

2. 0Ob der Verweisungsbeschlufl des Amtsgerichts
Minster vom 25, Marz 1932 fiir das Amtsgericht Kleve
Lindend ist, ist fraglich, da den Akten nicht mit
Sicherheit zu entnehmen ist, dafl dem Antragsgegner aus-
reichend rechtliches Gehdr zu cder Frage der Verweisung
gewdihrt worden ist (BGHZ 71, 69, 72/73). Jedenfalls ist
das Amtsgericht Kleve aber gen#l § 606 Abs., 2 Satz 2 ZPO
zustindig (§ 261 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO).

§ 606 ZPO stellt allein auf die prozessuale
Rechtshingigkeit ab, die hier - wie unter 1. ausgefihrt -
durch die Zustellung der Antragsschrift am 31, Dezember 1S5C
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eingetreten ist. Im Zeitpunkt der Zustellung safB der Antrags
gegner in der Justizvollzugsanstalt Kleve ein, Nach der am :
%. Mdarz 1982 beim Amtsgericht Minster eingegangenen Auskunft
der Justizvollzugsanstalt Minster war er am 9, Dezember 1981
"wegen einer herufsfordernden MaBnahme"” nach Kleve verlegt

worden. Damit hilelt sich der Antragsgegner, der an seinen
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fritheren Wohnort Essen keine Bindungen mehr hatte, am
31. Dezember 1981 nicht nur voriibergehend in Kleve auf,
sondern hatte cort seinen gewShnlichen Aufenthalt im
Sinne des § 606 ZPO,

1ZIny0sad

Lohmann Blumenrshr

JLaw — Gesetze und Urteile A o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESGERICHTSHOF

	gegen



