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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  D r . B lum enrohr ,  

D r . Krohn, D r . Macke und Nonnenkamp

am 8.  Oktober  1986

b e s c h l o s s e n :

Z u s t ä n d ig  i s t  das  A m t s g e r i c h t  O snabrück .

Gründe:

I.

Die E l t e r n  der  b e t r o f f e n e n  Kinder  s i n d  E h e l e u t e ,  d i e  b i s  

7. F e b ru a r  1986 m i t  den K in d e rn  in  zusammen gewohnt

h aben .  Dann h a t  s i c h  d i e  M u t te r  von ihrem Ehemann g e t r e n n t  und 

i s t  im März 1986 m i t  den K in d e rn  nach v e rz o g e n ,  wo s i e

s e i td e m  m i t  ihnen  in  dem d o r t i g e n  F ra u en h a u s  wohnt .

Am 27. J u n i  1986 b e a n t r a g t e  d e r  V a te r  beim A m t s g e r i c h t  

V W B H H P  d i e  Regelung s e i n e r  B e f u g n is  zum p e r s ö n l i c h e n  Umgang 

m i t  den K in d e rn .  Das A m t s g e r i c h t  ü b e r m i t t e l t e  den A ntrag  der  

V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e r  E h e f r a u .  Z u g le ic h  w ies  e s  in  

se inem S c h r e i b e n  vom l . J u l i  1986 an d i e  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h -
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t i g t e n  b e i d e r  E l t e r n  d a r a u f  h i n ,  daß e s  s i c h  n i c h t  fü r  ö r t l i c h  

z u s t ä n d i g  h a l t e  und b e a b s i c h t i g e ,  d a s  V e r f a h r e n  an d as  Amts­

g e r i c h t  Osnabrück zu v e r w e i s e n .  E inen  e n t s p r e c h e n d e n  Verwei­

su n g s b e s c h lu ß  e r l i e ß  e s  u n t e r  dem 14. J u l i  1986. Das Amtsge­

r i c h t  Osnabrück l e h n t e  d i e  Übernahme d e s  V e r f a h r e n s  m i t  Be­

s c h l u ß  vom 24. J u l i  1986 ab und s e t z t e  d i e  E l t e r n  h i e r v o n  in  

K e n n t n i s .  D a rau f  l e g t e  d as  A m t s g e r i c h t  d i e  Sache dem

B u n d e s g e r i c h t s h o f  zur Bestimmung d es  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t s  v o r .

I I .

Das A m t s g e r i c h t  Osnabrück i s t  gemäß § 281 Abs. 2 S a t z  2 

ZPO an den V e rw e is u n g sb e sc h lu ß  d es  A m t s g e r i c h t s  gebun­

den ( v g l .  BGHZ 71,  1 5 ) .  Zwar s e t z t  de r  E r l a ß  e i n e s  V erw e isu n g s­

b e s c h l u s s e s  im S in n e  von § 281 ZPO -  e b en so  wie d i e  Bestimmung 

des  z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t s  nach § 36 Nr. 6 ZPO -  g r u n d s ä t z l i c h  

den E i n t r i t t  d e r  R e c h t s h ä n g i g k e i t  v o r a u s  ( S e n a t s b e s c h l u ß  vom 

5. März 1980 -  IVb ARZ 8 /80  -  FamRZ 1980, 56 2 ) .  E ntgegen  der  

A n s i c h t  d e s  A m t s g e r i c h t s  Osnabrück b e d a r f  e s  dazu  in  einem Ver­

f a h r e n  der  v o r l i e g e n d e n  A r t  jed o c h  n i c h t  de r  f ö r m l i c h e n  Z u s t e l ­

lung  d e s  j e w e i l i g e n  A n t rag es?  v ie lm e h r  g e n ü g t  dazu d i e  fo rm lose  

M i t t e i l u n g  der  A n t r a g s s c h r i f t  an den A n t r a g s g e g n e r .  E ine  d e r ­

a r t i g e  M i t t e i l u n g  d e s  vom V a te r  g e s t e l l t e n  A n t r a g e s  an d i e  am 

V e r f a h r e n  zu b e t e i l i g e n d e  M ut te r  der  Kinder  i s t  h i e r  e r f o l g t .

Daß d i e  Verweisung ohne e in e n  d ah in g e h en d e n  A ntrag  d e s  V a t e r s
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e r f o l g t  i s t ,  l ä ß t  d i e  B indungsw irkung  e n tg e g e n  d e r  A n s i c h t  d e s  

A m t s g e r i c h t s  Osnabrück n i c h t  e n t f a l l e n .  Auch a u f  V e r f a h r e n s ­

mängeln b e ru h en d e  und d e s h a l b  r e c h t s f e h l e r h a f t e  V e rw e isu n g sb e ­

s c h l ü s s e  s i n d  g r u n d s ä t z l i c h  wirksam. Ausnahmen g e l t e n  nur b e i  

e i n e r  V e r l e t z u n g  d e s  A nspruchs  a u f  r e c h t l i c h e s  Gehör ( v g l .  BGHZ 

71,  69, 72 f . )  sowie  d a n n ,  wenn d e r  B e sc h lu ß  j e g l i c h e r  R e c h t s ­

g r u n d l a g e  e n t b e h r t  und s i c h  dah e r  a l s  w i l l k ü r l i c h  e r w e i s t .  Das 

i s t  b e i  e i n e r  Verweisung ohne A n trag  d e s  K l ä g e r s  oder  A n t r a g ­

s t e l l e r s  j ed o c h  n i c h t  d e r  F a l l ,  wenn d i e  E n t s c h e id u n g  n i c h t  zu­

g l e i c h  den Anspruch d e r  B e t e i l i g t e n  a u f  r e c h t l i c h e s  Gehör v e r ­

l e t z t  ( v g l .  BGHZ 1, 341, 342? BGH NJW 1964, 1416, 14 1 8 ) .  Das 

r e c h t l i c h e  Gehör i s t  h i e r  schon d e s h a l b  n i c h t  v e r l e t z t ,  w e i l  d a s  

A m t s g e r i c h t  vor s e i n e r  E n t s c h e id u n g  b e id e n  E l t e r n

s e i n e  Z u s t ä n d i g k e i t s b e d e n k e n  sowie s e i n e  V e r w e i s u n g s a b s i c h t  m i t ­

g e t e i l t  und ih n e n ,  wenn auch k u r z f r i s t i g ,  so  doch a u s r e i c h e n d .



G e l e g e n h e i t  zur S te l lu n g n a h m e  gegeben h a t .  Auch s o n s t  s i n d  keine 

d u r c h g r e i f e n d e n  Bedenken gegen d i e  V e r b i n d l i c h k e i t  d e s  Verwei­

s u n g s b e s c h l u s s e s  e r s i c h t l i c h .

Lohmann Blumenrohr
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