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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den

Vorsytzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,

Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp
am 24, Juli 1985

beschlossen:

Zustdndig fiir das Beschwerdeverfahren ist

das Landgericht Dortmund.

Grinde:

Gegen den BeschluB des Amtsgerichts Dortmund, durch den ein
gegen den Antragsgegner bestehender Unterhaltstitel im Verein-
fachten Verfahren aufgrund der Anpassungsverordnung abgedndert
worden war, legte der Antragsgegner Erinnerung ein, weil ein
Abinderungsverfahren anhdngig und das Vereinfachte Verfahren
nicht mehr statthaft sei. Darauf hob das Amtsgericht den Be-
schluB auf und setzte das Verfahren nach § 641 o Abs. 2 ZPO bis
zur Entscheidung iliber die Abdnderungsklage aus. Gegen diese Ent-
scheidung legte die Antragstellerin sofortige Beschwerde ein.

Das Landgericht Dortmund, dem die Sache zugeleitet wurde, er-
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kldrte sich fiir unzustsndig, weil das Verfahren eine Familien-
sache darstelle, und verwies es zur Entscheidung iiber die
sofortige Beschwerde an das Oberlandesgericht Hamm. Dieses
erkldrte sich gleichfalls fiir unzustindig und legte die Sache
dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zusti@ndigen Gerichts

vor.

II.

Als zustidndiges Beschwerdegericht ist das Landgericht
Dortmund zu bestimmen, weil das Vereinfachte Verfahren zur Ab-
&nderung von Unterhaltstiteln nicht als Familiensache gilt
(§ 641 1 Abs. 1 Satz 2 2P0O) und damit auch das vorliegende Be-
schwerdeverfahren nicht in die familiengerichtliche Zustandig-

keit f&11t. Daf das Landgericht die Sache an das Oberlandesge-

richt verwiesen hat, steht nicht entgegen, weil Verweisungen von

einem Rechtsmittelgericht an ein anderes grundsdtzlich keine

Bindungswirkung entfalten und einer der F&lle, in denen der
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Verw#isung nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus-
nahmsweise bindende Wirkung beizumessen ist (vgl. Senatsbe-

schluf vom 19. Oktober 1983 - IVb ARZ 35/83 - FamRZ 1984, 36

m.w.N.), nicht vorliegt.

Lohmann BlumenrO6hr
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