BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 23/89 BESCHLUSS

in dem Entmiindigungsverfahren

staatsanwaltschaft D{J X@Estrase 72, DO

Antragstellerin,

gegen

Manfred D , geboren am 5. Juli 1958, zuletzt
wohnhaft in D : S trafle 45 a,

Antragsgegner,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrd&hr,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 26. Oktober 1989
beschlossen:

Zustadndig ist das Amtsgericht Duisburg.

Griinde:

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Duisburg hat das
Amtsgericht Duisburg durch BeschluB vom 18. August 1988 ein
Entmiindigungsverfahren wegen Geisteskrankheit gegen den An-
tragsgegner eingeleitet, der sich zu dieser Zeit in Straf-
haft befand und davor zuletzt in Duisburg wohnhaft war. Eine
angeordnete Begutachtung hat das Gesundheitsamt Duisburg
nicht ausfiihren kénnen, weil der Aufenthalt des inzwischen
aus der Strafhaft entlassenen Antragsgegners zundchst unbe-
kannt war. Nachdem bekannt geworden war, dafl der Antrags-
gegner seit dem 21. April 1989 wegen einer neuen Straftat
bis voraussichtlich 4. September 1989 in der Justizvollzugs-
anstalt Dortmund einsaf}, hat das Amtsgericht Duisburg sich
durch Beschlufl vom 23. Juni 1989 fiir &rtlich unzustdndig er-
kldrt und den Rechtsstreit an das Amtsgericht Dortmund ver-
wiesen; "hilfsweise" hat es die Verhandlung und Entscheidung
gemdB § 650 ZPO dem gleichen Gericht iiberwiesen. Das Amtsge-
richt Dortmund hat die {lbernahme abgelehnt.

NI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II.

Der Bundesgerichtshof ist gemdB § 650 Abs. 3 ZPO zur
Entscheidung berufen. Als zustdndiges Gericht ist das Amts-

gericht Duisburg zu bestimmen.

Das Amtsgericht Dortmund ist nicht gemdB § 281 Abs. 2
Satz 2 ZPO an den Verweisungsbeschlufl des Amtsgerichts

Duisburg gebunden. Zwar muf3 das Gericht, bei dem ein Ent-
miindigungsantrag eingereicht wird, seine - gemdB § 648

Abs. 1 ZPO ausschlieBliche - Zustdndigkeit priifen. Ist sie
nicht gegeben und kann das zustdndige Gericht bestimmt wer-
den, kommt ein Verweisungsbeschluf3 entsprechend § 281 Abs. 1
ZPO in Betracht. Hat das Gericht jedoch - wie hier - das
Entmiindigungsverfahren fd&rmlich eingeleitet, ohne daf3 Beden-
ken gegen seine Zustdndigkeit aufgetreten sind, ist grund-
sdtzlich nur noch eine Uberweisung gemiB § 650 ZPO mdglich.

Eine Uberweisung nach § 650 Abs. 1 ZPO an das Amtsge-
richt Dortmund ist nicht gerechtfertigt. Der Bundesgerichts-
hof hat wiederholt entschieden, daB das Amtsgericht, das als
zustdndiges Gericht das Entmiindigungsverfahren eingeleitet
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hat, grunds&dtzlich auch das Verfahren durchfiihren und iiber
den Entmiindigungsantrag entscheiden muf3. Es kann nur aus-
nahmsweise die Verhandlung und Entscheidung dem Amtsgericht
iberweisen, in dessen Bezirk sich der zu Entmiindigende
(spdter) aufhdlt, wenn dies mit Riicksicht auf dessen Ver-
hdltnisse erforderlich erscheint; davon soll nur Gebrauch
gemacht werden, wenn sonst eine sachgemédfie Entscheidung
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nicht mdglich ist (Senatsbeschluf3 vom 9. Juli 1986 - IVb ARZ
21/86 - BGHR ZPO § 650 Abs. 1 - Wohnsitzwechsel = FamRZ
1986, 1090 m.w.N.). Das ist hier nicht schon deshalb der
Fall, weil sich der zu Entmiindigende einige Monate in der
Justizvollzugsanstalt Dortmund befindet.

Lohmann Nonnenkanmp
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