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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

FGG §§ 33, 36 Abs. 1 und 2, 43 Abs. 1

Das Verfahren zur Durchsetzung einer Umgangsregelung nach § 33

Abs. 1 FGG ist eine selbstdndige Verrichtung im Sinne von § 43

Abs. 1 FGG.

Die drtliche Zustdndigkeit fiir das Verfahren bestimmt sich daher

nach § 43 Abs. 1 in Verb, mit § 36 Abs. 1 und 2 FGG.

BGH, Beschl. v. 14. Mai 1986 - IVb ARZ 19/86 -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn, Dr. Macke, Dr. Zysk und

Nonnenkamp
am 14. Mai 1986
beschlossen:

Zustindig ist das Amtsgericht Aschaffenburg.

Grinde:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. In einem Prozef3-
vergleich vor dem Amtsgericht Hanau vom 16. Februar 1984
einigten sie sich dariiber, daB der Antragsteller berechtigt sei,
jeweils am ersten Wochenende eines Monats die am 3. Juli 1977
geborene gemeinsame Tochter Melania, die bei der Antragsgegnerin
in AEEEEE lcbt, im Wege des Umgangsrechts in der Zeit von
Samstag 10.00 Uhr bis Sonntag 18.00 Uhr zu sich zu nehmen. Im
Scheidungsverbundurteil vom 12. Dezember 1985 wurde die elter-
liche Sorge fiir Melania auf die Antragsgegnerin iiber tragen. Ein
von dieser gestellter Antrag auf Aussetzung des Umgangsrechts

des Vaters mit der Tochter wurde zuriickgewiesen. Zugleich wurde
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dem Antragsteller das Recht eingerdumt, Melania j&hrlich wahrend

der Osterferien zu sich zu nehmen.

Da die Antragsgegnerin die Durchfiihrung des Umgangsrechts
verhindere, beantragte der Antragsteller bei dem Amtsgericht
Aschaffenburg, ihr fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
in dem Vergleich vom 16. Februar 1984 und dem Verbundurteil ge-
troffene Umgangsregelung ein Zwangsgeld anzudrohen und festzu-
setzen. Das Amtsgericht Aschaffenburg erklarte sich fiir 6rtlich
unzustidndig und verwies das Verfahren an das "gemdns § 33 FGG zu-
stindige Familiengericht Hanau". Dieses lehnte die i{ibernahme ab,
weil es sich bei dem Verfahren auf Festsetzung eines Zwangs-
geldes nach § 33 FGG nicht um die Fortsetzung des friilheren Ver-
fahrens - betreffend die Regelung der Umgangsbefugnis des An-
tragstellers mit seiner Tochter -, sondern um eine selbstandige
Verrichtung im Sinne von § 43 Abs. 1 FGG handele. Daraufhin
lehnte auch das Amtsgericht Aschaffenburg seinerseits "die {iber-
nahme des Verfahrens ab"™ und legte die Sache dem Bundesgerichts-

hof zur Bestimmung des zustdndigen Gerichts vor.
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II.

1. Der Bundesgerichtshof ist zur Entscheidung berufen. Da
eine MaBnahme nach § 33 FGG zur Durchsetzung einer gerichtlichen
Regelung iliber den persdénlichen Umgang eines Elternteils mit
einem ehelichen Kind begehrt wird, handelt es sich um eine Fa-
miliensache im Sinne von § 621 Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Das Verfahren
iiber die Bestimmung des Ortlich zustdndigen Gerichts richtet
sich daher gemd3B § 621a Abs. 1 ZPO nicht nach § 5 FGG, sondern

nach § 36 Nxr. 6 ZPO.

2. Die Voraussetzungen des § 36 Nr. 6 ZPO sind erfiillt.
Sowohl das Amtsgericht Aschaffenburg als auch das Amtsgericht
Hanau haben sich - nach Zustellung der Antragsschrift - durch
"rechtskrdftige”, beiden Parteien bekanntgegebene Beschliisse
(Amtsgericht Aschaffenburg: Beschlufl vom 15. April 1986; Amts-
gericht Hanau: BeschluB vom 26. Marz 1986) fiir unzustidndig er-

klart.

3. Eine Zustdndigkeit kraft bindender Verweisung nach
§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO - von dem Amtsgericht Aschaffenburg
(durch BeschluBf vom 21. Midrz 1986) an das Amtsgericht Hanau -
ist nicht eingetreten. Denn der - grundsdtzlich auch in einem
Verfahren der vorliegenden Art zulidssige (vgl. Senatsbeschlun
vom 8. Mai 1985 - IVb ARZ 14/85 - Bassenge/Herbst FGG 3.

aufl. § 64k Anm. IV 2 4; Bumiller/Winkler FGG 3. Aufl. § 64k



Anm. 1 c bb) - BeschluB des Amtsgerichts Aschaffenburg nach

§ 281 Abs. 1 ZPO ist unter Verletzung des Anspruchs der
Antragsgegnerin auf Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs ergangen,
Das Amtsgericht Aschaffenburg hat der Antragsgegnerin zwar Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu dem Antragsschriftsatz vom

6. Mirz 1986 eingerdumt (die hierfiir gesetzte Frist allerding:
vor dem Beschluf vom 21. M3rz 1986 nicht abgewartet), auf seir
Bedenken gegen die eigene Zustdndigkeit hat es jedoch allein ¢
Antragsteller hingewiesen. Damit fehlt es an der gebotenen Ge-
widhrung des rechtlichen Gehdrs zu der beabsichtigten Verweisur
mit der Folge, daf diese keine Bindungswirkung entfaltet (BGH?

71, 69, 72 f).

4. Zustidndig fiir die zu treffenden Mafnahmen nach § 33 FG
ist das Amtsgericht Aschaffenburg, in dessen Bezirk das Kind
Melania seinen Wohnsitz hat (§ 43 Abs. 1 i.V. mit §§ 36

Abs. 1, 64k Abs. 3 Satz 1 und 2 FGG, 621la Abs. 1 Satz 1 zZprO).

Hingegen kommt eine Zustdndigkeit des Amtsgerichts Hanau,
vor dem der ProzeBvergleich vom 16. Februar 1984 geschlossen
und von dem die Umgangsregelung in dem Scheidungsverbundurteil
vom 12. Dezember 1985 getroffen wurde, nicht (mehr) in Be-
tracht. Die Verfahren vor dem Amtsgericht Hanau sind, soweit e
die Umgangsregelung des Antragstellers mit der Tochter Melania
betrifft, mit dem AbschluB des ProzefBvergleichs bzw. dem Erlaf

des Verbundurteils abgeschlossen. Das Verfahren zur Festsetzun
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eines Zwangsgeldes betrifft demgegeniiber eine neue, selbstindige
Verrichtung, fiir die die Ortliche Zustandigkeit - mangels
anderer ausdriicklicher gesetzlicher Regelung - nach MaBgabe der
§§ 43 Abs. 1, 36 Abs. 1 und 2 FGG neu zu priifen und zu ent-
scheiden ist (vgl. Senatsbeschliisse vom 19. August 1981 - IVb
ARZ 548/81; vom 17. September 1980 -~ IVb ZB 565/80 = FamRZ
1981, 25 m.N.; BGH BeschluB vom 3. Oktober 1973 - IV ZB

12/73 = RPfl 1973, 422; OLG Frankfurt am Main RPfl 1973, 432;
OLG Hamm JR 1976, 69; KG FamRZ 1978, 440, 441; OLG Hamm FamRZ
1980, 481, 482; Bumiller/ Winkler aa0 § 33 Anm. 10; Keidel/
Kuntze/Winkler FGG 11. Aufl. § 33 Rdn. 11l; Palandt/Diederich-

sen BGB 45. Aufl. § 1634 Anm. 4 c).

Soweit in der Rechtsprechung und im Schrifttum die gegen-
teilige Auffassung vertreten wird (OLG K&ln FamRZ 1972, 518 mit
zustimmender Anmerkung Bosch; Bassenge JR 1976, 69 m.N;
Bassenge/Herbst aa0 § 33 Anm. 3 b; Soergel/Lange BGB 11. Aufl.
§ 1634 Rdn. 37), vermag der Senat dieser Meinung nicht zu
folgen. Der Hinweis auf den Wortlaut des § 33 FGG, nach dem das
Gericht zur Befolgung "seiner Anordnung” durch Festsetzung von
Zwangsgeld anhalten kann (Bassenge JR 1976, 69), lberzeugt fir
die Frage der oOrtlichen Zustandigkeit eines (hier:) Familienge-
richts ebensowenig wie der in diesem Zusammenhang mehr fach her-
vorgehobene Umstand, daB das Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit im Gegensatz zu dem Verfahren nach der Zivilpro-

zeBordnung keinen Unterschied zwischen erkennendem und Voll-



streckungsgericht kennt. Diese Erwdgungen betreffen die funktio-
nelle und nicht die o6rtliche Zustidndigkeit des zur Entscheidung
berufenen Gerichts, um die es hier allein geht. Soweit geltend
gemacht wird, eine Zwangsgeldandrohung kdnne bereits in der Ver-
fligung {iber die Regelung des persdnlichen Verkehrs ausgesprochen
werden, daher erscheine es folgerichtig, auch die Festsetzung
des angedrohten Zwangsgeldes von demselben Gericht vornehmen zu
lassen (BayObLG FamRZ 1977, 736, 738 - bezogen auf die Zustén-
digkeit der Familienger ichte nach Inkrafttreten des 1. EheRG),
kann diese - immerhin nicht den Regelfall betreffende - Uberle-
gung nicht zu einer anderen Beurteilung fiihren; denn die ge-
setzlichen Vorschriften sehen auch fiir diesen Fall eine Ankniip-
fung an die Zustdndigkeit filir das Ausgangsverfahren nicht vor
(vgl. Senatsbeschlu8 vom 19. August 1981 - IVb ARZ 548/81).

Von der Gegenmeinung wird schlief3lich vorgebracht, die Anordnung
von ZwangsmafSinahmen nach § 33 FGG enthalte weder eine neue
eigene Sachentscheidung noch eine inhaltliche {iberpriifung oder
Gestaltung der durchzusetzenden MaBnahme, sondern diene aus-
schlieBlich deren Vollzug; aus diesem Grund komme dem Gesichts-
punkt der Or tsndhe des fiir den Wohnsitz des Kindes zustindigen
Gerichts - anstelle des Gerichts des Ausgangsverfahrens - keine
durchgreifende Bedeutung zu (OLG K6ln FamRZ 1972, 518, 519;
Bassenge JR 1976, 69); im librigen kdnne Schwierigkeiten, die
sich insoweit ergdben, im Einzelfall durch Abgabe nach § 46 FGG
abgeholfen werden. Auch das liberzeugt nicht. Abgesehen davon,

daBl die gesetzlichen Vorschriften keinen Anhaltspunkt fiir die
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Ankniipfung der drtlichen Zustdndigkeit des nach § 33 FGG beru-
fenen Gerichts an die Zustdndigkeit des Gerichts im Ausgangs-
ver fahren bieten, erscheint die Bestimmung der Zustindigkeit fir
das Verfahren zur Festsetzung eines Zwangsgeldes nach den
Kriterien der §§ 43 Abs. 1, 36 FGG auch sachgerecht und ange-
messen. So verweisen die Gerichte und Autoren, die dieser Auf-
fassung folgen, zu Recht darauf, daB vor einer Strafandrohung
und Festsetzung nicht selten neue Ermittlungen - zumindest zum
Verschulden des zur Einhaltung der getroffenen Regelung anzu-
haltenden Elternteils - durchgefiihrt werden miissen, fiir die dem
Gesichtspunkt der Ortsnihe des nach § 36 Abs. 1 FGG zust&dndigen
Gerichts schon im Hinblick auf die bei Umgangsregelungen er-
forderliche Einschaltung des zustandigen Jugendamts erhebliche
Bedeutung zukommen kann (OLG Frankfurt am Main RPfl 1973, 432;
OLG Hamm JR 1976, 69; OLG Hamm FamRZ 1980, 481, 482). Im iibrigen
wird erfahrungsgemdB nicht selten mit dem Antrag nach § 33 FGG
ein Antrag auf Anderung der getroffenen Sorgerechtsentscheidung
nach § 1696 BGB verbunden., Das bedeutet, da sodann unter beiden
Gesichtspunkten Ermittlungen notwendig werden kodnnen, die
zweckmdBigerweise einheitlich durchgefiihrt werden. Das Verfahren
nach § 1696 BGB ist aber unbestritten ein selbstindiges Ver-
fahren und keine blofe Fortsetzung des friiheren ersten Ver-
fahrens (BGHZ 21, 306, 315; MinchKomm/Hinz § 1696 Rdn. 15;
Soergel/Lange aa0 § 1696 Rdn. 3; Staudinger/Schwoerer BGB
10./11. Aufl. § 1634 RdAn. 113; Palandt/Diederichsen aaO

§ 1696 Anm. 3). Die Ortliche Zustindigkeit filir dieses Verfahren



ist daher nach MaBgabe der §§ 43, 36 FGG selbstindig zu be-~

stimmen (MiinchKomm/Hinz aaO; Soergel/Lange aaO Rdn. 17). Auch

dies spricht dafiir, die Zustidndigkeit fiir das Verfahren nach

§ 33 FGG entsprechend zu behandeln.

Blumenrohr Krohn Macke

Richter Dr. 2Zysk hat Urlaub Nonnenkamp
und kann deshalb nicht
unterschreiben.

Blumenrdhr
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