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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrodhr, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 28, Mai 1986

beschlossen:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts wird

abgelehnt.

Griinde:

Die Parteien waren miteinander verheiratet. In der Ehezeit
hat der Antragsgegner Versorgungsanrechte aus einem O6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis und eine lebenslange nichtdynami-
sche Jahresrente aus der betrieblichen Altersversorgung der
Firma R. GmbH erlangt. Durch rechtskridftiges Urteil vom
10. Oktober 1978 hat das Amtsgericht S@ll® die Ehe der Parteien
vorab geschieden. Weil der Antragsgegner ver fassungsrechtliche
Bedenken gegen den Ausgleich der betrieblichen Altersversorgung
durch Beitragszahlung erhob und das Gericht die Entscheidung des

Bundesver fassungsgerichts zu dieser Ausgleichsform abwar ten



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wollte, stellte es die Entscheidung iiber den Versorgungsaus-
gleich zunadchst zuriick. SchlieBflich erlie es am 11. Mai 1982
mit Ricksicht auf das Interesse der damals bereits 64jadhrigen
Antragstellerin an einem eigenstdndigen Rentenanspruch eine
Teilentscheidung, in der es die Gffentlich-rechtlichen Versor-
gungsanwar tschaften im Wege des Quasi-Splitting ausglich und
ausfihrte, der Ausgleich der Anrechte des Antragsgegners auf
betriebliche Altersversorgung habe "in einer spdteren Entschei-
dung zu erfolgen". Nunmehr hat die Antragsgegnerin unter dem
10. April 1986 an das Amtsgericht Soest den Antrag gerichtet,
den Ausgleich der Anwartschaften des Antragsgegners auf betrieb-
liche Altersversorgung durchzufiihren. Hilfsweise hat sie die
Verweisung des Verfahrens an das Amtsgericht DUl 2ls das

Gericht des Wohnsitzes des Antragsgegners beantragt. Das Amts-

gericht Soest hat den Antrag "zustdndigkeitshalber"” an das Amts-

gericht DI vweitergeleitet. Dieses hat sich durch einen
beiden Parteien ilibermittelten Beschlufl fiir 6rtlich unzustandig
erkldrt und die Sache dem Bundesgerichtshof zur Bestimmung des

zustdndigen Gerichts vorgelegt.

II.

1. Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts nach § 36 Nr. 6

ZPO setzt voraus, daB sich die beteiligten Gerichte jeweils

rechtskrdftig flir unzustdndig erklidrt haben. Diesem Erfordernis
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wird die gerichtsinterne, den Parteien nicht bekanntgegebene
Ver fGgung, durch die das Amtsgericht S@EA seine Unzustandigkeit
zum Ausdruck gebracht hat, nicht gerecht (BGH BeschluR vom

4. Juli 1979 - IV ARZ 32/79 - FamRZ 1979, 790).

2. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, daf das Amtsgericht
Sl in der Sache weiterhin zustindig sein diirfte. Die Antrags-
cegnerin hat in ihrem Antrag unter Bezugnahme auf das Urteil des
Bundesver fassungsgerichts yom 8. April 1986 (FamR2Z 1986, 431)
geltend gemacht, daB der Versorgungsausgleich "bei Betriebsren-
ten nicht auf die schuldrechtliche Form beschrankt werden"
dirfe. Danach erstrebt sie offensichtlich in erster Linie den
Ausgleich der Betriebsrentenanwartschaften des Antragsgegners in
dffentlich-rechtlicher Form. Uber den &6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich hat das Amtsgericht SGlllR bislang nicht ab-
schlieflend entschieden, sondern nur eine Teilentscheidung iiber
den Ausgleich der 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsanwar tschaf-
ten getroffen. Eine abschlieflende Entscheidung uber Jden Aus-
gleich der betrieblichen Altersversorgung des Ehemannes steht
noch aus und ist mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Rege-
lung von Harten im Versorqungsausgleich (VAHRG) nicht Uber-
fliissig geworden. Damit ist das Verfahren liber den 6ffentlich-

rechtlichen Versorgungsausgleich der Parteien weiterhin beim



Amtsgericht SE rechtshidngig und dessen Zustandigkeit nicht

dadurch in Frage gestellt, daf der Antragsgegner seinen Wohnsit,

in DS hat (s 261 Abs. 3 ZPO).

Lohmann Blumenrohr
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