BUNDESGERICHTSHOF

IVb ARZ 17/83 BESCHLUSS

in dem Entmiindigungsverfahren

S



-

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Seidl, Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp
am 4., Mai 1983

beschlossen:

Zustédndig ist das Amtsgericht Diiren.

Grinde :

I'

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft Aachen vom
5. April 1982 hat das Amtsgericht Diiren ein Entmiindigungs-
verfahren gegen den Antragsgegner eingeleitet, der sich zy
dieser Zeit in der Rheinischen Landesklinik D{jjjji} aufhielt,
Am 10. November 1982 ist der Antragsgegner im Einversténdnis
seines vorldufigen Vormundes, des Sozialdienstes Kathol.
Minner e.V. D@, in das Haus E{iil} - Soziotherapeutisches
Heim - D verlegt worden. Nach Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens, das unter dem 29. November 1982
von Arzten der Landesklinik D{jil} erstattet worden ist, hat
das Amtsgericht auf Anregung der Heimleitung des Hauses
E@ das Verfahren fir drei Monate ausgesetzt.

Durch BeschluB3 vom 7. April 1983 hat das Amtsgericht
Diiren das Verfahren gemd#B § 650 ZPO an das Amtsgericht
Diisseldorf iiberwiesen, da sich der Antragsgegner in dessen
Bezirk aufhalte und die persdnliche Anhdrung des Antrags-
gegners erforderlich erscheine, Das Amtsgericht Diisseldorf
hat die Ubernahme abgelehnt und den Bundesgerichtshof zur
Entscheidung iiber die Zust&ndigkeit angerufen.
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II.

Als zust#@ndiges Gericht ist nach § 650 Abs. 3 ZPO
das Amtsgericht Diren zu bestimmen. Dieses Gericht hat
aufgrund der bei Antragstellung im April 1982 bestehen-
den Verhdltnisse seine Ortliche Zustdndigkeit zutreffend

angenommen und das Entmindigungsverfahren frmlich einge-

leitet; es hat noch unter dem 2. November 1982 die Ein-
holung eines fachirztlichen Gutachtens verfiigt. Wie der
Bundesgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat,
mufl das hiernach zustadndige Gericht grunds#tzlich auch
das Verfahren durchfilhren und iiber den Entmiindigungsan-
trag entscheiden; es kann gemifB § 650 Abs. 1 ZPO die
Verhandlung und Entscheidung nur dann dem Amtsgericht
iiberweisen, in dessen Bezirk sich der zu Entmiindigende
(spdter) aufhdlt, wenn dies mit Riicksicht auf dessen
Verhdltnisse erforderlich erscheint; davon soll nur
Gebrauch gemacht werden, wenn sonst eine sachgemdfle
Entscheidung nicht mbglich wire (vgl. BGHZ 10, 316,
317; BeschluB vom 30. Januar 1980 - IV ARZ 74/79 -
FamRZ 1980, 344, 345; auch stdndige Rechtsprechung

des Senats, zuletzt BeschluB vom 9. Mdrz 1983

- IVb ARZ 5/83 - nicht verdffentlicht). Im vorliegenden
Fall reicht fiir eine solche Annahme der Aufenthalt des
zu Entmiindigenden in Haus Effjjj} nicht aus. Ob der zur
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Entscheidung berufene Richter eines persdnlichen Ein-
drucks vom Antragsgegner bedarf oder ob dessen gemidfB
§ 654 ZPO gebotene Vernehmung durch einen ersuchten
Richter ausreichen wird, steht noch nicht fest.

Lohmann Nonnenkamp
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