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ZPO § 36 Nr. 3

Zur Bestimmung des zusténdigen Gerichts in Fdllen
mit Auslandsberiihrung.

BGH, Beschlu8 vom 17. September 1980 - IV b ARZ 557/80 -
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in dem Verfahren

{iber die Bestimmung des zustdndigen Gerichts fiir den
Rechtsstreit '

der Wéschereihilfe Maria Luisa F D
D@D strase 23, QD

Antragstellerin und Kl&dgerin,

~-Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Harald E.
KO 29/I, A -

gegen

1. Giuseppe Vito FojD lectzter bekannter

Wohnsitz: H¢jjhstrase 5, WEJJR, derzeitiger
Aufenthalt unbekannt,

2. Alessandro F @S , gcboren am 18. April 1980,
DGR Strase 23, AQEEEED,

gesetzlich vertreten durch das Jugendamt der Stadt
AQEE® al:= Pfleger,

Beklagte,

wegen Anfechtung der Ehelichkeit.



" Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am

17. September 1980 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Grell und die Richter Lohmann, Dr. Seidl, Dr. Blumen-
rdhr und Dr. Zopfs

beschlossen:

Als Ortlich zustidndiges Gericht fiir die
beabsichtigte Klage der Antragstellerin
gegen ihren Ehemann und das widhrend der

Ehe geborene Kind Alessandro F@Jl® wegen
Anfechtung der Ehelichkeit wird das Amts-
gericht Augsburg bestimmt.

Griinde:

I.

Die Antragstellerin will mit der beabsichtigten
Klage gegen ihren Ehemann und das wihrend der Ehe ge-
borene Kind die Ehelichkeit des Kindes nach italienischem
Recht anfechten. SHmtliche Beteiligten sind italienische
Staatsangehdrige. Die Antragstellerin lebt mit dem Kind
in Augsburg (Oberlandesgerichtsbezirk Minchen). Ihr Ehe-
mann hatte seinen letzten bekannten Wohnsitz in Wald-
stetten (Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart) und ist am
31. Mirz 1979 von seinem dortigen Wohnungsgeber als mit
unbekanntem Ziel verzogen abgemeldet worden. Sein
spiterer Aufenthalt ist nicht bekannt.
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_ Die Antragstellerin hat beim Bundesgerichtshof um
Bestimmung eines einheitlich zustédndigen Gerichts flr
den Rechtsstreit gebeten.

II.

Dem Antrag muB nach § 36 Nr. 3 ZPO entsprochen
werden.

1. Fir die Zustidndigkeit einschlieBlich des Ver-
fahrens tiber die Bestimmung des zustdndigen Gerichts
ist auch in Fdllen mit Auslandsberiihrung das deutsche
Recht als lex fori mafigebend. Allerdings setzt die Be-
stimmung des drtlich zustdndigen Gerichts voraus, daB
die deutschen Gerichte in der Sache nach deutschem
Recht international zustdndig sind. Das ist Jjedoch
unabhéngig davon der Fall, ob sich der Ehemann der
Antragstellerin noch im Inland aufhiilt. Aus § 64o a
Abs. 1 ZPO ergibt sich, daB8 filr den Rechtsstreit iiber
die Anfechtung der Ehelichkeit unter auslédndischen
Staatsangehorigen die deutschen Gerichte schon dann
international zustdndig sind, wenn die Klagepartei im
Inland ihren allgemeinen Gerichisstand hat.

2. Die Beklagten sind nach dem Gegenstand der
Klage als Streitgenossen anzusehen (§§ 59 f£f. ZPO)
und es wire kein Gericht fir die Klage gegen beide
Beklagte einheitlich zustdndig. Fir die Klage gegen das
Kind wiire nach §§ 12, 13 ZPO das Amtsgericht Augsburg
zustindig. Hinsichtlich des Ehemanns der Antragstellerin
ist davon auszugehen, daB er ohne Wohnsitz ist, weil
sich ein solcher nach den vorgelegten Bescheinigungen
der Meldebehdrden nicht feststellen 1d8t. Da auch sein
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Aufenthalt nicht bekannt ist, wire fiir die Klage gegen
ihn daher nach § 16 ZPO der allgemeine Gerichtsstand
beim Amtsgericht Schwibisch-Gmiind als dem Gericht des
letzten Wohnsitzes begriindet. Ein Fall des § 64o a
Abs. 1 Satz 1 ZPO liegt insoweit nicht vor. Damit sind

die Voraussetzungen des § 36 Nr. 3 ZPO gegeben (BGH
FamRZ 1980, 47).

Als einheitlich 6rtlich zustiéndiges Gericht ist
das Amtsgericht Augsburg zu bestimmen, da sich dort
Wohngitz und Aufenthalt sowohl der Mutter wie des Kindes
befinden und der Aufenthalt des Ehemannes nicht bekannt
ist; eine drtliche Beziehung der Beteiligten 1l#8t sich
daher nur zum Amtsgericht Augsburg feststellen.

Dr. Grell Dr. Seidl
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