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BUNDESGERICHTSHOF

IV b _ARZ 552/80 BESCHLUSS

in der Entmiindigungssache

Eva Vol  Moame-tr. 12, DG,

Antragstellerin,

R 10

allee 20, DENIENEGND -

- Verfahrensbevoilméchtigte:

gegen

Johann H S , geboren am 17. Dezember 1893,
Pflegehein "Aulll-VMlED", S@EEEEED, vorher wohnhaft
HEED-H@E-Strate 46, DENEEEEEEGEGEG ,

Antragsgegner.
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Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
24, September 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Lohmann, Dr. Seidl,

Dr. Blumenrshr und Dr. Krohn

beschlossen:

Zustidndig ist das Amtsgericht Diisseldorf.

Grilinde:

I.

Der Antragsgegner, der zuvor mit seiner (im Jahre
1979 verstorbenen) Ehefrau in Diisseldorf gewohnt hatte,
befindet sich seit 1979 in einem Pflegeheim im Bezirk
des Amtsgerichts Westerburg. Mit Schriftsatz ihrer Ver-
fahrensbevollmédchtigten vom 31. Marz 1980, eingegangen
am 1. April 1980, hat seine Tochter beim Amtsgericht
Diisseldorf beantragt, ihn wegen Geistesschwdche zu ent-
miindigen. Sie hat vorgetragen, ihr Vater sei nicht in
der Lage, allein fir sich und sein Vermdgen zu sorgen.
Es miisse daher sichergestellt werden, daB er in einem
Pflegeheim versorgt werde und nicht etwa wieder eine
eigene Wohnung nehme. Aus einem nervenfachidrztlichen
Gutachten vom 13. November 1979, wonach bei ihm die
Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Pflegschaft
nach § 1910 Abs. 2 BGB vorlidgen, ergiben sich Anhalts-
punkte fir eine Geistesschwidche. Auch das weitere Ver-
halten des Antragsgegners - Verbreitung ungerecht-
fertigter Vorwlirfe gegen seine Tochter - gebe Anlaf
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zu Vermutungen in dieser Richtung. Zum Nachweis hat
die Antragstellerin Schreiben ihres Vaters u.a. an die
Polizei und ihren Arbeitgeber vorgelegt.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 3o0. April 1980
hat die Antragstellerin mitgeteilt, "der Wohnsitz" des
Antragsgegners in Diisseldorf sei inzwischen "aufge-
16st" worden. Da damit die Zustdndigkeit des Amtsgerichts
Disseldorf entfallen sei, hat sie beantragt, die Sache

.an das Amtsgericht Westerburg "zu verweisen". Das

Amtsgericht Dlisseldorf hat die Akten daraufhin durch
Verfiigung vom 6. Mai 1980 diesem Amtsgericht "mit der
Bitte um Ubernahme" iibersandt. Das Amtsgericht Wester-
burg hat die {Ubernahme mit der Begrindung abgelehnt,

das Amtsgericht Diisseldorf sei weiterhin zustdndig, da
der Wohnsitz des Antragsgegners in Dilisseldorf erst nach
Einleitung des Verfahrens aufgeldst worden sei. Nach-
dem das vom Amtsgericht Diisseldorf angerufene Ober-
landesgericht Koblenz es mangels Zustdndigkeit abgelehnt
hatte, liber die Verpflichtung des Amtsgerichts Westerburg
zur Ubernahme des Verfahrens zu entscheiden, hat das
Amtsgericht Diisseldorf die Sache dem Bundesgerichtshof
zur Entscheidung gem#B § 650 Abs. 3 ZPO vorgelegt.

II.

1. Der Bundesgerichtshof ist fiir die Entscheidung
zustidndig, ob das Amtsgericht Westerburg die Ubernahme
der Sache zu Recht abgelehnt hat.
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Das Amtsgericht Diisseldorf, bei dem der Antragsgegner
" bei Einleitung des Verfahrens seinen allgemeinen Gerichts-
stand hatte (§ 16 ZPO) und das daher nach § 648 Abs. 1 ZPO
ausschliefllich zustdndig war, hat nicht etwa seine Zu-
stindigkeit verneint und die Sache gemdB § 281 ZPO an das
Amtsgericht Westerburg verwiesen. Es ist vielmehr - wie
auBer dem Wortlaut seiner Verfiigung vom 6. Mai 1980 auch
seine ausdriicklich auf § 650 Abs. 3 ZPO gestlitzte Vorlage
an den Bundesgerichtshof zeigt - nach § 650 Abs. 1 ZPO
vorgegangen, wonach das (an sich zustidndige) Gericht die
Verhandlung und Entscheidung dem Gericht liberweisen kann,
in dessen Bezirk der zu Entmiindigende sich aufhdlt, wenn
dies mit Riicksicht auf dessen Verhdltnisse erforderlich
erscheint. Uber die Weigerung des Amtsgerichts Westerburg,
die Sache zu iibernehmen, hat daher gemiB § 650 Abs. 3 ZPO
der Bundesgerichtshof als das gemeinsame ilibergeordnete
Gericht zu entscheiden (vgl. BGH BeschluB vom 3o0. Januar
1980 - IV ARZ 74/79 - FamRZ 1980, 344 = NJW 1980, 1694;
BGHZ 10, 316, 317).

2. Das Amtsgericht Westsrburg, das - anders als
méglicherweise an eine Verweisung nach § 281 ZPO - an
die Uberweisung nicht gebunden ist, ist nicht ver-
pflichtet, die Sache zu ilibernehmen.

Allerdings stehen der Uberweisung formelle Hinder-
nisse nicht im Wege. Die Zustdndigkeit des Amtsgerichts
Dlisseldorf fiir das Entmlindigungsverfahren, die Voraus-
setzung auch fiir die RechtmidBigkeit der Uberweisung ist
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers ZPO 38. Aufl. § 650
Anm. 2), ist gegeben. Wie unter 1. schon ausgefiihrt,
war es fir die Einleitung des Verfahrens ausschliefilich
zustidndig. Diese Zustidndigkeit, die auch fiir die Ent-
scheidung iiber den Entmindigungsantrag gilt (Stein/Jonas/



Schlosser ZPO 2o0. Aufl. § 648 Rdn. 1), ist selbst

dann bestehen geblieben, wenn sich der Wohnsitz des
Antragsgegners nach Stellung des Entmilndigungsantrages
geindert hat (vgl. Stein/Jonas/Schlosser a.a.0.;
Baumbach/Lauterbach/Albers a.a.0. § 648 Anm. 1; Zdller/
Karch ZPO 12. Aufl. § 648 Anm. 1). Es kommt daher nicht
darauf an, ob der Dilsseldorfer Wohnsitz des Antragsgegners
durch die Aufgabe seiner dortigen Wohnung wirksam aufge-
hoben worden ist. Ferner hat das Gericht den Antrags-
gegner noch nicht vernommen (§ 650 Abs. 2 ZPO).

Auch vermag die Begriindung, mit der das Amtsgericht
Westerburg die Ubernahme abgelehnt hat, seine Entscheidung
nicht zu reshtfertigen. Denn wie unter 1. ebenfalls schon
ausgefiihrt, sieht § 650 Abs. 1 ZPO die Mdglichkeit einer
{Jberweisung der Verhandlung und Entscheidung gerade dann
vor, wenn an sich das iiberweisende Gericht (weiterhin)
zustidndig ist.

Der Uberweisung fehlt aber - jedenfalls bisher -
die gesetzliche Voraussetzung, daB sie mit Riicksicht auf
die Verhdltnisse des zu Entmiindigenden erforderlich er-
scheint. Wie der Bundesgerichtshof bereits in den Be-
schliissen BGGZ 1o, 316, 317 (mit Anmerkung Johannsen
in LM ZPO § 650 Nr. 1) und vom 3o0. Januar 1980 (a.a.0.)
ausgesprochen hat, hat das Gericht, das das Verfahren
einleitet, grundsédtzlich auch die Verhandlung durchzu-
fuhren und iiber den Entmiindigungsantrag zu entscheiden.
Die Uberweisung an das Gericht des Aufenthaltsortes ist
die Ausnahme. Sie wird daher keinesfalls schon dadurch
gerechtfertigt, daB der zu Entmlindigende sich nicht im
Bezirk des zustidndigen Gerichts aufhdlt (vgl. auch OLG
Kéln FamRZ 1960, 206; OLG Diisseldorf JMBl. NW 1960, 113;
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Stein/Jonas/Schlosser a.a.0. § 650 Rdn. 5). Vielmehr

soll dieses von der Uberweisung nur dann Gebrauch machen,
wenn ihm eine sachgeméfile Entscheidung nicht méglich ist,
insbesondere weil nicht ohne perstnlichen Eindruck des
Richters von der Perstnlichkeit des zu Entmiindigenden
gekldrt werden kann, ob die Voraussetzungen einer Ent-
miindigung (§ 6 Abs. 1 BGB) vorliegen, ihm aber die
persdnliche Vernehmung des zu Entmiindigenden unmdglich
oder sehr erschwert ist (BGHZ1o, 317 f). DaB dies hier
der Fall ist, ist bisher weder festgestellt noch sonst
ersichtlich. Wie der Bundesgerichtshof a.a.0. im Anschluf
an die Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 148, 127,
128) ausgefiihrt hat, 1dB8t sich eine dahingehende Fest-
stellung im Regelfall auch nicht treffen, solange der

zu Entmiindigende nicht (durch den ersuchten Richter gemis
§ 654 Abs. 2 ZP0) vernommen und durch einen Sachver-
stidndigen begutachtet worden ist (ebenso BayObLGZ 1948-1951,
145 f). Das alles ist bisher nicht geschehen.

Dr. Grell Lohmann
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