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BUNDESGERICHTSHOF

iv b arz 5460/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die Regelung des Umgangs mit den Kindern
Andreas I@JQ, geb. am 30. Juni 1969,
Stefanie I¢, geb. am 5. Mai 1972,

beide wohnhaft SEER-NE-Allee 15, D,

bei dem Beteiligten zu 2)

Beteiligte:
1. Frau Carmen Marlies 1
PO ., H ;

Antragstellerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Hans-Joachim (IS,
SO D 6.

2. Otto Heinrich Il ,
SEl-N@HEID-Allee 15, CGEEED,

Antragsgegner,

- Verfahrensbevollmdchtigte: ' Rechtsanwidlte Dr.Wolfgan
und Gerhild w
M@ str. 91 , H -
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5 2

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 30. Juli 1980 durch die Richter Lohmann, Kniifer,
Dr. Blumenrohr, Dr. Zopfs und Dr. Krohn
beschlossen:

Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts

wird abgelehnt,

Grinde

1. Die Ehe der Beteiligten ist rechtskrédftig geschie-
den. Die elterliche Gewalt iiber ihre beiden ehelichen
Kinder wurde durch (Verbund-)Urteil des Familiengerichts
Hamburg vom 1.12.1978 auf den Antragsgegner {ibertragen;
die hiergegen von der Antragstellerin eingelegte Be-
schwerde wurde durch BeschluB vom 12.7.1979 zuriickgewie-
sen,

Mit Schriftsatz vom 31.3.1980 beantragte die Antrag-
stellerin bei dem Familiengericht Hamburg - unter ande-
rem - eine Regelung iiber die Durchfijhrung des Besuchs-
rechts der Kinder bei ihr, welches ihr nach ihrem Vortrag
seit Marz 1980 von dem Antragsgegner streitig gemacht
wird.

Das Familiengericht Hamburg erkldrte sich durch Be-
schluf3 vom 28.4,1980 fir srtlich unzustdndig und ver-
wies die Sache auf Antrag der Antragstellerin an das Fa-
miliengericht Ahrensburg. Dieses hielt sich seinerseits
fir unzustdndig und verwies die Sache - nach Anhérung
der Beteiligten zur Frage der Zustdndigkeit - an das Fa-
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miliengericht Hamburg zurlick. Die Antragstellerin be-
antragt nunmehr die Bestimmung des 6rtlich zustdndi-
gen Gericuts durch den Bundesgerichtshof,

2. Die Voraussetzungen fir die Bestimmung des zust&ndi-
gen Gerichts nach § 36 Nr. 6 ZPO (§ 621 a Abs, 1 Satz 2
ZP0) sind nicht erfiillt, Es liegen keine "rechtskrafti-
gen" Unzustidndigkeitserkldrungen der angegangenen Ge-
richte vor.

Wie der Senat in dem BeschluB vom 5, Mirz 1980
(IV ARZ 8/80 = FamRZ 1980, 562) dargelegt hat, konnen im
Klageverfahren nach der ZivilprozeBordnung rechtskrafti-
ge Entscheidungen iliber die Unzustdndigkeit im Sinne des
§ 36 Nr. 6 ZPO vor Eintritt der Rechtshingigkeit, also
vor Zustellung oder gegebenenfalls Mitteilung der Klage
(Antragsschrift) an den Beklagten (Antragsgegner) nicht
erlassen werden. Entsprechendes mufl auch fiir diejenigen
Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten,
fiir die nach § 621 a Abs. 1 Satz 2 ZPO teilweise die fir
das zivilprozessuale Verfahren maBgeblichen Vorschrif-
ten - einschlieBlich des § 36 Nr. 6 ZPO und des Grundge-
dankens aus § 281 ZPO (BGHZ 71, 15, 16 = BGH LM § 621 a
ZPO Nr. 1 m. Anm, Hoegen) - zur Anwendung kommen. Demge-
midfB setzt eine "rechtskrdftige" Unzusté@ndigkeitserkli-
rung in den Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr., 1-3,6,7
und 9 ZPO Jjedenfalls die Mitteilung der Antragsschrift
an die - weiteren - Beteiligten voraus.
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Weder das Familiengericht Hamburg noch das Fa-
miliengericht Ahrensburg haben aber vor ErlafB ihrer
Verweisungsbeschliisse die Antragsschrift vom 31.Midrz
1980 dem Antragsgegner zur Kenntnis gegeben., Dieser
hat den Antrag vielmehr erst zugleich mit dem BeschluSB
des Familiengerichts Ahrensburg vom 11, Juni 1980 er-
halten.

Dieser Umstand steht im iibrigen - schon unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des rechtlichen Gehors
nach Art. 103 Abs. 1 GG - auch einer bindenden Wirkung
der in der vorliegenden Sache ergangenen Verweisungs-
beschliisse gem#B § 281 ZPO (BGHZ 71, 15) entgegen (BGHZ
71, 70, 72/73).

Lohmann Krohn
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