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Musterbedingungen fiir die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversiche-

rung

Zur Frage, wann eine nach Eintritt des Versicherungsfalles
in der Berufsunf&higkeits(zusatz)versicherung erfolgreich
abgeschlossene Umschulung des Versicherungsnehmers im ver-
traglich vorgesehenen Nachpriifungsverfahren beriicksichtigt

werden kann.
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rott-

miller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die

miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 15. November 1985 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz
vom 6. April 1984 wird unter teilweiser Neufas-

sung des Urteilstenors zuriickgewiesen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager aus

der Berufsunfédhigkeitszusatzversicherung

VS-Nr. 7/2329126 fiir die Monate Mai 1982 bis QOk-

tober 1983 5.400 DM sowie ab November 1983 bis

ldangstens Oktober 2018 einschlieBlich eine jahrli-

che Rente in HShe von 3.600 DM, zahlbar viertel-

jéhrlich im voraus bis zum 3. November, 3. Februar,

3. Mai und 3. August eines jeden Jahres, zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet

ist, den Klédger seit 1. Mai 1982 bis ldngstens

31. Oktober 2018 von der Beitragszahlung fiir die

bei der Beklagten bestehende Lebensversicherung VS-

Nr. 7/2329126 freizustellen.
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Hinsichtlich des Antrags auf jdhrliche Rentenzahlung

im voraus bleibt die Klage abgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger hat von der Beklagten fiir den Zeitraum vom
1. Oktober 1981 bis 30. April 1982 die im Falle von minde-
stens 50%iger Berufsunfdhgikeit vertraglich zugesagten Lei-
stungen aus einer bestehenden Berufsunfdhigkeitszusatzver-
sicherung erhalten. Er begehrt mit seiner Klage die weitere
Gewdhrung dieser der HShe und dem zeitlichen Umfang nach un-

streitigen Leistungen.

Dem am 2. November 1977 abgeschlossenen Versicherungs-
vertrag liegen unter anderem die Besonderen Bedingungen fiir
die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung der Beklagten (BB-

BUZ) zugrunde.

Seit SchulabschluBl bis zum 30. November 1978 arbeitete
der Kl&dger, der im Oktober 1973 die Priifung als Landwirt-
schaftsgehilfe und im April 1976 diejenige als staatlich
gepriifter Wirtschafter abgelegt hat, im elterlichen Betrieb.
Seit Dezember 1978 bezog er - mit Unterbrechungen durch
Krankheit und Aushilfsarbeit - Arbeitslosengeld, Arbeitslo-
senhilfe und schlieBlich Unterhaltsgeld. Vom 18. September
1980 bis 17. Mdrz 1982 wurde er im Rahmen einer Rehabilita-



tionsmafinahme gemdB § 1236 RVO zum Nachrichtengerdtemechani-
ker umgeschult. Seit Mai 1982 ist er als Nachrichtengeridte-

mechaniker tdtigqg.

Im Oktober 1981 - wahrend laufender Umschulung - stell-
te der Kldger einen Antrag auf Bewilligung von Leistungen
aus der Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung der Beklagten.
Unter dem 20. Januar 1982 anerkannte die Beklagte ihre
Leistungspflicht befristet auf den Zeitraum vom 1. Oktober
1981 bis zum 30. April 1982 mit dem Vorbehalt der
Nachpriifung der Voraussetzungen fiir die Berufsunfdahigkeit ab
dem 1. Mai 1982.

Unter Berufung auf ein von ihr eingeholtes Gutachten
vom 30. August 1982, in dem die &drztliche Feststellung ent-
halten ist, daBl der Kladger in seinem Umschulungsberuf voll
einsatzfédhig sei, lehnte die Beklagte mit Schreiben vom
15. September 1982 Leistungen iiber den 30. April 1982

hinaus ab.

Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob es fiir
die Beurteilung der Berufsunfdhigkeit des Kladgers von Bedeu-
tung ist, daB der Kldger umgeschult worden und in seinem
neuen Beruf voll einsatzfdhig ist. Das Landgericht hat der
Klage stattgegeben, das Berufungsgericht hat sie abgewiesen.
Mit seiner Revision erstrebt der Kldger - unter lediglich
klarstellender Neufassung seiner Antrdge - die Wiederher-

stellung des Urteils des Landgerichts.



Entscheidunasagriinde

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Berufungsgericht behandelt als unbewiesen und 1l&ft
dahingestellt, ob der Beklagten bei ihrem Leistungsaner-
kenntnis vom 20. Januar 1982 bekannt gewesen ist, daB der
Kldger - und seit wann - nicht mehr in der Landwirtschaft
tdatig war und sich seit 1980 in der Umschulung befand. Diese
- einmal unterstellte - Kenntnis fihre nicht dazu, daB die
Beklagte bei ihrer vorbehaltenen Neuentscheidung, ob iiber
den Monat April 1982 hinaus Berufsunfdhigkeit im Sinne ihrer
Bedingungen gegeben sei, die Berufsunfdhigkeit des Kldgers
am Beruf des Landwirts zu messen gehabt habe. Ob dies bei
Anwendung des § 2 Ziff. 1 BB-BUZ geboten sei und ob das
Landgericht den Begriff der Berufsunfdhigkeit nach dieser
Vorschrift richtig ausgelegt habe, kénne dahinstehen. Tat-
sdchlich sei der Kldger bereits seit November 1978 aus dem
Beruf des Landwirts ausgeschieden, mdglicherweise krank-
heitsbedingt, jedoch, wie er selbst vortrage, nicht wegen
bereits damals eingetretener Berufsunfdhigkeit. Dann aber
habe nach § 2 Ziff. 4 BB-BUZ der Vergleich mit friiheren
Tatigkeiten nach Art und Weise der Verrichtungen zu unter-
bleiben. Welcher Art die Kenntnisse und die Tatigkeiten des
Versicherungsnehmers seien und wie und wann er diese erwor-
ben habe, sei fiir die Beurteilung der Berufsunfdhigkeit nach
§ 2 Ziff. 4 BB-BUZ unerheblich. Entscheidend sei allein, ob



die neue Tdtigkeit dem Versicherungsnehmer eine gleich-
wertige wirtschaftliche und soziale Stellung verschafft

habe. Dies sei der Fall.

Diese Darlegungen sind in mehrfacher Hinsicht nicht

rechtsfehlerfrei.

1. Schon in seinem Ansatzpunkt, die Beklagte habe sich
(im Einklang mit ihren Versicherungsbedingungen) fiir die
Zeit ab 1. Mai 1982 eine "Neuentscheidung" wirksam vorbehal-
ten kénnen, indem sie ihr abgegebenes Leistungsanerkenntnis

befristete, kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt weden.

Von geringfiigigen Ausnahmen abgesehen entsprechen die
BB-BUZ der Beklagten wortgetreu den in VerBAV 1975, 1 ff.
verffentlichten Musterbedingungen fiir die Berufsunfdhig-
keits-Zusatzversicherung. Bereits mit Urteil vom 5. Oktober
1983 - Iva ZR 11/82 - VersR 1984, 51 hat der Senat klarge-
stellt, daB die Versicherer bei Verwendung dieser Muster-
bedingungen mit der Leistungsanerkennung nach Priifung ihrer
Leistungspflicht eine Selbstbindung eingehen, von der sie
sich nicht einseitig in einem weitergehenden Umfang wieder

l6sen kénnen, als dies ihre AVB ausdriicklich vorsehen.

In der Folgezeit hat der Senat in seinem Urteil vom
15. Januar 1986 - IVa ZR 137/84 - VersR 1986, 277 dargelegt,
daf3 sich ein Versicherer, dessen Versicherungsbedingungen
fir Berufsunfdhigkeit eine auf bestimmte Zeitabschnitte be-
grenzte Anerkennung von Berufsunfdhigkeit nicht vorsehen,

nicht von seiner in den Versicherungsbedingungen erklédrten
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Selbstbindung nach Leistungsanerkennung dadurch freistellen
kann, dafl er die Berufsunfdhigkeit nur zeitlich begrenzt
anerkennt. Im entschiedenen Fall konnte der Versicherer dem-
nach nicht (bei unverdndertem Gesundheitszustand des Ver-
sicherten und ohne nachtrdgliches Bekanntwerden von Umst&n-
den, die fiir die Beurteilung dieses Gesundheitszustandes
maflgeblich gewesen wdren) die Berufsunfdhigkeit des
Versicherten und damit seine Leistungspflicht als Ver-
sicherer allein unter Berufung auf den Ablauf der gewédhlten

Frist rechtswirksam verneinen.

Wie in jenem Fall verwendet die Beklagte Versicherungs-
bedingungen, die gem&f den §§ 2 und S5 nur folgende Entschei-
dungsméglichkeiten vorsehen, wenn ein Versicherter einen An-
trag auf Leistungen aus der Berufsunfdhigkeitsversicherung
gestellt hat:

a) Verneinung der Berufsunfdhigkeit,

b) Bejahung dauernder Berufsunfdhigkeit, die
zur Voraussetzung hat, daB eine Anderung des
gesundheitlichen, die Berufsunfdhigkeit bedingen-
den Zustandes in absehbarer Zeit nicht mehr zu
erwarten ist und

c) Bejahung einer fingierten Berufsunfdhigkeit,
die erst bei Fortdauer des gesundheitlichen, die
Berufsunfdhigkeit bedingenden Zustandes iiber
einen bestimmten Zeitraum - hier von sechs Mo-
naten - hinaus in Betracht kommen kann, aller-
dings ohne die zusdtzliche Feststellung, daBl in
absehbarer Zeit eine Anderung nicht mehr zu er-

warten ist.



Auch ihre Selbstbindung hat die Beklagte in § 7 BB-BUZ
gleichlautend wie der Versicherer im bereits entschiedenen
Fall festgelegt:

1. Die Gesellschaft ist berechtigt, den Grad der
Berufsunfdhigkeit nachzupriifen. Zu diesem
Zweck kann sie auf ihre Kosten jederzeit
sachdienliche Auskiinfte und - jedoch nur
einmal im Jahr - eine Untersuchung des Ver-
sicherten durch einen von ihr beauftragten
Arzt verlangen. Die Bestimmungen des § 4

finden entsprechende Anwendung.

2. Hat sich der Grad der Berufsunfadhigkeit ge-
mindert, so kann die Gesellschaft die Lei-
stungen neu festsetzen. Macht die Gesell-
schaft eine Herabsetzung oder den Wegfall
der Leistungen geltend, so ist sie ver-
pflichtet, dies dem Anspruchsberechtigten
unter Hinweis auf dessen Rechte aus § 6 mit-
zuteilen. Die Herabsetzung oder der Wegfall
der Leistungen wird nicht vor Ablauf eines
Monats nach Absendung der Mitteilung, friihestens
jedoch zu Beginn des darauffolgenden Versiche-

rungsviertel jahres wirksam.

Die in den Versicherungsbedingungen nicht vorgesehene
Befristung des Anerkenntnisses konnte der Beklagten keine
Rechte einrdumen, die sie sich nicht wirksam in den von ihr
verwendeten Versicherungsbedingungen vorbehalten hat. Sie

ist unbeachtlich und ermdglicht der Beklagten nicht eine
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bindungsfreie Neuentscheidung. Deshalb war zum 1. Mai 1982
nicht neuerlich von der Beklagten zu priifen und zu entschei-

den, ob ein Versicherungsfall eingetreten war, filir dessen

(erstmalige) Beurteilung auf die Verhdltnisse am 1. Mai 1982
- und damit auch auf die seinerzeit bereits abgeschlossene
Umschulung des Kldgers - abzustellen gewesen wdre; vielmehr
konnte sie im Rahmen ihrer erkldrten Selbstbindung durch
Leistungsanerkenntnis nur noch priifen, ob sich diejenigen
Umstédnde, bei deren Verdnderung sie sich vorbehalten hat,
ihr Leistungsanerkenntnis fir die Zukunft zu &ndern, in ei-
nem Mafle gewandelt hatten, das nach ihren Versicherungsbe-

dingungen den Leistungswegfall nach sich zieht.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war
und ist - bei der erstmaligen Priifung wie bei vorbehaltenen
Nachpriifungen - die Berufsunfdhigkeit des Kldgers nach § 2
Ziff. 1 und nicht nach § 2 Ziff. 4 BB-BUZ zu beurteilen.

§ 2 zZiff. 4 BB-BUZ lautet - in Ubereinstimmung mit der Fas-
sung der Musterbedingungen von 1975 - wie folgt:

4. Scheidet der Versicherte aus dem Be-
rufsleben aus, und werden spdtere Leistungen
wegen Berufsunfdhigkeit beantragt, so kommt
es bei der Anwendung der Ziffern 1 bis 3 dar-
auf an, daB er auBerstande ist, eine Tdtigkeit
auszuiiben, die aufgrund seiner Kenntnisse und
Fdhigkeiten ausgeiibt werden kann und seiner bis-

herigen Lebensstellung entspricht.

Wer wie der Klager eine Zeit lang Arbeitslosengeld und

Arbeitslosenhilfe erhdlt und anschlieBend unter Gewdhrung



von Unterhaltsgeld umgeschult wird im Rahmen einer nach der
RVO vorgesehenen RehabilitationsmaBnahme, ist (noch) nicht
aus dem Berufsleben ausgeschieden, auch wenn er dem Arbeits-
markt aus Gesundheitsgriinden zeitweise nicht uneingeschrénkt
zur Verfiigung steht. Das Berufungsgericht hat nicht beach-
tet,dafl Berufsunfdhigkeit einen sogenannten gedehnten Ver-
sicherungsfall darstellen kann. Die Krankheit, Korperverlet-
zung oder der Kréadfteverfall des Versicherten kommen als Ver-
sicherungsfall filir sich allein nicht in Betracht. Auch die
mit dem kOrperlichen Prozefl verbundene Unféhigkeit zur Be-
rufsausiibung vermag fiir sich gesehen die Eintrittspflicht
des Versicherers noch nicht auszuldsen. Als blofle Arbeitsun-
fdhigkeit bleibt sie solange unbeachtlich, wie nicht ein Zu-
stand erreicht ist, dessen Besserung in einem nach den Ver-
sicherungsbedingungen maBgeblichen Umfang in absehbarer Zeit
nicht mehr zu erwarten ist (so Senatsurteil vom 22. Februar
1984 - Iva ZR 63/82 - VersR 1984, 630, 632). Arbeitsunfd&hig-
keit, die typischerweise ungewollt einzutreten pflegt, 1laBnt
sich nicht gleichsetzen mit dem willensgesteuerten Vorgang
eines Ausscheidens aus dem Berufsleben. Im Oktober 1981 lag
die Zeit der tatsdchlichen Berufsausiibung des Kldgers auch
nicht schon so lange zuriick, daB eine Ankniipfung an den Be-
ruf des Landwirts seiner in diesem Bereich erworbenen Erfah-
rung und seiner darauf bezogenen Ausbildung nicht mehr sach-
gerecht Rechnung tragen konnte. Grund fiir die Einfihrung des
§ 2 Ziffer 4 der Musterbedingungen von 1975 war es aber ge-

rade,

"dafl die Versicherungsbediirftigkeit h&dufig iiber die
Zeit der Berufsausiibung hinaus reicht, beispielsweise
beim Aufgeben des Berufs als Ehefrau oder bei Unter-
brechung einer begonnenen Berufstdtigkeit durch ein
Studium. Zundchst dachte man daran, fur die Berufsun-
fahigkeit von Versicherten, die keinen Beruf mehr er-
fiillen, auf deren zuletzt ausgeilibten Beruf abzustellen.
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Nachteilig wdre dabei aber gewesen, dafl sowohl sehr
bald wieder aufgegebene Berufe als solche mafigeblich
geblieben wdren, zu denen die Voraussetzungen z.B.
wegen fehlender Weiterbildung ldngst vor dem Auftreten
des medizinischen Befundes nicht mehr vorhanden waren.
Da seine (des Versicherten) Ausbildung und Erfah-
rung inzwischen nach Aufgabe des Berufs veraltet bzw.
vergessen sein k&nnen, pafiten die Kriterien des § 2
Ziff. 1 in diesem Falle nicht. Die Berufsunfdhigkeit
des Versicherten kann gerechterweise nur nach Berufen
beurteilt werden, die er tatsdchlich - mit seinen
Kenntnissen und Fdhigkeiten - bei Gesundheit noch hatte
wahrnehmen kdnnen. Mit der Erweiterung des Begriffes
der Berufsunfadhigkeit in § 2 Ziff. 4 konnte es vermie-
den werden, fremde Begriffe wie z.B. Erwerbsunfdhigkeit
im Sinne des Sozialversicherungsrechts in die ansonsten
berufsbezogene Versicherungsform zu bringen".

Diese in VerBAV 1975, 96 verdffentlichte Verlautbarung
des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen verdeut-
licht, was die Versicherer mit der Einfligung des § 2 Ziff. 4
bezweckten und um welche Personengruppe es hierbei geht. Zu
ihr zd&hlt der Kladger nicht, der jahrelang als Landwirt tatig
war, diese Tdtigkeit erst bei Auftreten seiner gesundheitli-
chen Beeintrdchtigung - aufgrund Kiindigung seines Vaters -
aufgab und im Oktober 1981 noch iiber aktuelle Berufserfah-
rung und eine keineswegs veraltete Berufsausbildung verfiig-
te.

Aus dem Tatbestand des Berufungsurteils l&Bt sich
auch nicht entnehmen (§ 561 ZPO), daB die Beklagte sich fiir
die von ihr erkldrte Leistungsablehnung auf die
Mafgeblichkeit des § 2 zZiff. 4 BB-BUZ bei Beurteilung der
Berufsunfédhigkeit des Klégers berufen hédtte.

3. Wie der Streit der Parteien zu entscheiden ist,
hangt damit allein davon ab, welche Anderungsm&glichkeiten
sich die Beklagte im Falle einer anerkannten dauernden Be-
rufsunfdhigkeit in ihren Versicherungsbedingungen rechts-

wirksam vorbehalten hat.



Die gebotene Auslegung dieser Versicherungsbedingungen,
bei der die Unklarheitenregel des § 5 AGBG beachtet werden
mufl - das Versicherungsverhdltnis ist im November 1977 und
damit unter der Geltung des Gesetzes zur Regelung des Rechts
der Allgemeinen Geschdftsbedingungen zustande gekommen -,
hat bei der Kernbestimmung der Nachpriifung und des
dabei vorbehaltenen Anderungsrechts, dem § 7 BB-BUZ anzu-

setzen.

a) Nachpriifbar ist der "Grad der Berufsunfdhigkeit".
Berufsunfdhigkeit gemdaB § 2 2iff. 1 BB-BUZ, um die es im
Fall des Kldgers geht, hat zum einen zur Voraussetzung, daf
der Versicherte "infolge Krankheit ... voraussichtlich
dauernd auflerstande ist, ...". Ob diese Voraussetzung er-
fiillt ist, 1laBt sich nur durch eine medizinisch fundierte
Prognose ermitteln, da ein kiinftiger Geschehensverlauf be-
urteilt werden muf3: Der k&rperlich-geistige Gesamtzustand
des Versicherten mufl derart beschaffen sein, daf eine giin-
stige Prognose fiir die Wiederherstellung der verloren gegan-
genen Fahigkeiten in einem iiberschaubaren Zeitraum nicht ge-
stellt werden kann (so Senatsurteil vom 22. Februar 1984,
aa0).

Die in § 7 BB-BUZ ausdriicklich vorbehaltene jdhrliche
Untersuchung des Versicherten macht unmiBverstdndlich deut-
lich, daB die Versicherer sich fiir diesen Bereich ein
Nachpriifungsrecht verbunden mit der Berechtigung vorbehalten
haben, eine inzwischen eingetretene tatsichliche Anderung
des Grades der Berufsunfdhigkeit uneingeschré&nkt zu beriick-

sichtigen.
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Zwischen den Parteien ist indes unstreitig, daB sich
der Gesundheitszustand des Kldgers nicht derart gebessert
hat, dafB3 er dem Beruf eines Landwirts wieder in einem Umfang
nachgehen kénnte, der Anspriiche wegen Berufsunfdhigkeit ent-
fallen liefle.

b) Es geht daher um die Verweisbarkeit auf einen ande-

ren Beruf als den des friiher ausgeiibten als Landwirt.

Der Senat hatte bereits einen Fall zu entscheiden, in
dem ein Versicherer, der in gleicher Weise wie die Beklagte
in § 7 seine Selbstbindung erkldrt und in § 2 die gleiche
Begriffsbestimmung der Berufsunfahigkeit vorgenommen hatte,
die Versicherte anldflich einer der vorbehaltenen Nachprii-
fungen erstmals auf einen sogenannten "Vergleichsberuf" ver-
wiesen hatte. Der Senat hat in seinem Urteil vom 17. Septem-
ber 1986 - IVa ZR 252/84 - VersR 1986, 1113 die an sich ver-
spatete Verweisung auf einen vorhandenen "Vergleichsberuf"
nur deshalb fiir zuldssig und damit rechtswirksam gehalten,
weil der Versicherer bislang mit seinem Leistungsanerkennt-
nis eine iiberobligationsmédfige Riicksichtnahme gegeniiber der
Versicherten bewiesen hatte. Es erschien deshalb unbillig,
ihn unverdndert an seinem Anerkenntnis festzuhalten, soweit
es zu ihm deshalb gekommen war, weil die Versicherte nicht
sogleich auf den "Vergleichsberuf" verwiesen worden war.
Diese Unterlassung des Versicherers beruhte namlich allein
darauf, daB3 die Parteien den drztlichen Stellungnahmen fol-
gend, die im Laufe der Zeit abgegeben worden waren, von ei-
ner nur voriibergehenden, wieder behebbaren Gesundheitsbeein-

trdchtigung der Versicherten ausgingen. Solange diese Annah-



nahme Bestand hatte, hatte der Versicherer der Versicherten
nicht zugemutet, ihren bisherigen Arbeitsplatz (in seinem

eigenen Versicherungsunternehmen) aufzugeben und sich statt
im Auflendienst an einem anderen Arbeitsplatz im Innendienst
einzuarbeiten. Ein vergleichbares Entgegenkommen der Beklag-

ten liegt nicht vor.

c) Es trifft ndmlich - entgegen der Annahme der Beklag-
ten (wie des Berufungsgerichts) - nicht zu, daB die Beklagte
den Kldger auf die Tdtigkeit als Nachrichtengerdtemechaniker
verweisen koénnte oder dies gar schon bei ihrer Entscheidung
iiber den im Oktober 1981 erstmals gestellten Leistungsantrag

hdtte tun koOnnen.

Die gemdf3 § 5 BB-BUZ zu treffende Entscheidung der Be-
klagten hatte entsprechend dem Ergebnis der Uberpriifung zu
ergehen, ob die Voraussetzungen des § 2 2iff. 1 BB-BUZ er-
fillt waren. Fiir ein Leistungsanerkenntnis war demnach er-
forderlich, daB der von seiten der Mediziner als dauerhaft
prognostizierte Gesundheitszustand des Versicherten es ihm
nicht mehr erlaubte, in dem nach den Versicherungsbedingun-
gen maf3geblichen Umfang seinen Beruf, wie bislang, auszuiiben
oder "eine andere Tdtigkeit, die aufgrund seiner Ausbildung
und Erfahrung ausgeiibt werden kann und seiner bisherigen Le-
bensstellung entspricht." Bei "seinem Beruf" handelt es sich
um nichts anderes als die vom Versicherten zuletzt vor Ein-
tritt des Versicherungsfalles ausgeiibte Berufstdtigkeit, ein

in der zeitnahen Vergangenheit abgeschlossenes Geschehen.

Da ein bestimmter Zeitpunkt fiir den Eintritt des Versi-

cherungsfalles "Berufsunfd&higkeit" festzustellen ist (§ 5:
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"... erkldrt die Gesellschaft, ... von welchem Zeitpunkt ab
sie eine Leistung anerkennt"), ist angesichts der Wortfas-
sung des § 2 Ziffer 1 BB-BUZ und des Bezuges dieser Bestim-
mung zu § 5 BB-BUZ das ungezwungene Verstdndnis nahegelegt,
auch die vorgesehene Priifung der Erfahrung und Ausbildung
des Versicherten habe auf den Zeitpunkt des Eintritts des
Versicherungsfalles bezogen zu erfolgen. Damit geht es um zu
diesem Zeitpunkt bereits vorhandene Erfahrung und bereits
erhaltene Ausbildung. Sollten die Versicherer mit § 2 Ziffer
1 BB-BUZ in Verbindung mit § 5 BB-BUZ eine Regelung ange-
strebt haben, die auch die Beriicksichtigung von kiinftigen
Erfahrungen und Ausbildungen vorsieht bei der Priifung, ob
ein Leistungsanerkenntnis abgegeben werde, so ist dies nicht
hinreichend erkennbar zum Ausdruck gebracht worden und damit
unbeachtlich geblieben.

Mangels bereits im Oktober 1981 erfolgreich abgeschlos-
sener Ausbildung zum Nachrichtengerdtemechaniker war der
Kldger zu diesem Zeitpunkt, den er, von der Beklagten aner-
kannt, als Eintritt des Versicherungsfalles geltend machte,
(noch) nicht imstande, die Tdtigkeit eines Nachrichten-
gerdtemechanikers ordnungsgemdB und sachgerecht auszuiiben,
so dafl er auf eine derartige Berufsmdglichkeit nicht ver-
wiesen werden konnte. Die Beklagte hat diesen Versuch auch
gar nicht unternommen. Sie hat mit ihrem Leistungsbescheid
vom 20. Januar 1982 auch kein liberobligationsmé&fliges Entge-
genkommen gezeigt, das ihr ein spadteres ausnahmsweises Ab-
riicken von ihrem Anerkenntnis erlauben wiirde, soweit es um
die nachtrdgliche Verweisung auf einen "Vergleichsberuf®
geht.



Diese Verweisungsméglichkeit hat die Beklagte mangels
eines zweifelsfrei erkennbaren Vorbehalts in ihren Versiche-
rungsbedingungen auch nicht im Nachpriifungsssverfahren. In
ihren Versicherungsbedingungen fehlt eine § 13 der Musterbe-
dingungen fiir die Berufsunfdhigkeitsversicherung, vertffent-
licht in VerBAV 1986, 474, entsprechende Regelung, nach der
bei Nachpriifung der Fortdauer anerkannter Berufsunfahigkeit
"neu erworbene berufliche Fahigkeiten" Beriicksichtigung fin-

den.

Grundsédtzlich ist den Versicherern die Entscheidung
freigestellt, was sie als Versicherungsleistung anbieten und
wie sie dementsprechend die Merkmale ihrer Leistungspflicht
festlegen. Jedoch mufl dies stets in einer § 5 AGBG Rechnung
tragenden Weise geschehen, wenn die gewollte Regelung wirk-

sam sein soll.

Die tatsdchliche Ausgestaltung der hier in Rede stehen-
den Versicherungsbedingungen der Beklagten macht einem Leser
deutlich, daB die Feststellung dauernder Berufsunfdhigkeit,
des in erster Linie in Betracht kommenden Versicherungsfal-
les, auf einer von Arzten zu stellenden Prognose zum zukiinf-
tigen Krankheitsverlauf beruht. Daf3l der Versicherer nicht
ein fiir alle Mal mit den unvermeidlichen Unsicherheitsfak-
toren einer mitunter fiir Jahrzehnte gestellten Prognose be-
lastet bleiben will, ist unschwer einsichtig. Entsprechend
der im Leser geweckten Erwartung findet er in den Versiche-
rungsbedingungen der Beklagten auch geregelt, daB fiir den
Bereich der Auswirkungen einer drztlichen Prognose mit dem
Leistungsanerkenntnis keine unver@nderliche Selbstbindung
des Versicherers erkldrt wird (§ 7 BB-BUZ).
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Der Leser der Versicherungsbedingungen der Beklagten
stellt weiter fest, daB die Verweisbarkeit auf einen "Ver-
gleichsberuf" vom Versicherer prognosefrei ermittelt wird.
Prognosebedingte Unsicherheitsfaktoren, die einen Vorbehalt
des Versicherers bei seiner Selbstbindung erwarten lieflen,
werden hier demnach nicht geschaffen. Der Leser erhdlt auch
keinen klaren Hinweis, daf3l der "Vergleichsberuf" als wandel-
barer Begriff in den Versicherungsbedingungen gehandhabt
werden soll, dergestalt daB er von der weiteren Entwicklung
der beruflichen Fdhigkeiten des Versicherten beeinflufit
wird. Weder § 2 Ziffer 1 noch § 7 in Verbindung mit § 6 BB-
BUZ bringen einen etwaigen Willen des Versicherers, im Rah-
men des § 7 einen anderen zeitlichen Bezugspunkt fiir die
Verweisbarkeit auf "Vergleichsberufe" wdhlen zu k&nnen als
bei der Anerkennung der Berufsunfahigkeit, in einer dem Prii-
fungsmaBstab des § 5 AGBG geniigenden Klarheit zum Ausdruck.

Auch mit dem in § 7 BB-BUZ fiir entsprechend anwendbar
erkldrten § 4 BB-BUZ ist diese ausreichende Klarheit nicht
herbeigefiihrt worden. In Ziffer 4 dieser Bestimmung wird dem
Versicherten lediglich die Obliegenheit auferlegt, Anordnun-
gen zu befolgen, die der untersuchende oder behandelnde Arzt
nach gewissenhaftem Ermessen trifft, um die Heilung zu f&r-
dern oder die Berufsunfdhigkeit zu mindern, wobei dem Versi-
cherten nichts Unbilliges zugemutet werden darf. Weder § 4
noch die iibrigen Bestimmungen der Versicherungsbedingungen
der Beklagten sehen - in Ubereinstimmung mit den Musterbe-
dingungen von 1975 - eine Obliegenheit des Versicherten zu
Umschulung oder sonstigem Erwerb neuer beruflicher Fdhigkei-

ten vor.



Jedenfalls ohne Vorhandensein einer solchen Obliegen-
heit ist auch der im Nachpriifungsverfahren fiir entsprechend
anwendbar erkldrte § 4 Ziffer 2 c BB-BUZ nicht geeignet,
Klarheit im von der Beklagten gewiinschten Sinne zu schaffen.

Die Bestimmung lautet:

2. Zum Nachweis der Berufsunfadhigkeit oder der
Erhdhung ihres Grades sind der Gesellschaft
unverziiglich einzureichen:

c) Unterlagen iiber den Beruf des Versicherten,
seine Stellung und Tdtigkeit im Zeitpunkt des
Eintritts der Berufsunfdhigkeit sowie iber die

eingetretenen Veranderungen.

Der Erwerb weiterer beruflicher Fahigkeiten wird auch
in dieser Bestimmung nicht genannt, dagegen als zeitlicher
Bezugspunkt fiir alle mit Unterlagen zu dokumentierenden Vor-
gdnge der Eintritt des Versicherungsfalles "Berufsunfdhig-
keit". Auf ihn beziehen sich die vom Versicherten zu doku-
mentierenden "eingetretenen Verdnderungen", nédmlich in sei-
nem bisherigen Beruf, seiner bisherigen Stellung und T&tig-
keit.

Allein der Umstand, daB § 4 BB-BUZ im Nachpriifungsver-
fahren fiir entsprechend anwendbar erkldrt wird, macht nicht
hinreichend deutlich, daf zeitlicher Bezugspunkt fiir den
Ausbildungs~ und Erfahrungsstand des Versicherten nicht mehr
der Eintritt des Versicherungsfalles, sondern derjenige der

Nachpriifung des Versicherers sein solle.
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II.

Da in den Versicherungsbedingungen der Beklagten keine
§ 5 AGBG standhaltende Regelung getroffen ist, die es der
Beklagten im Nachpriifungsverfahren erlauben wiirde, den Kla-
ger auf die nach Eintritt des Versicherungsfalles erfolg-
reich abgeschlossene Umschulung zum Nachrichtengerdtemecha-
niker zu verweisen, da hierzu keine weiteren Feststellungen
mehr in Betracht kommen und der iibrige Sachvortrag der Par-
teien demnach nicht entscheidungserheblich ist, war das Ur-
teil des Landgerichts unter Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten und mit den vom Kldger beantragten Klarstellungen
wiederherzustellen. Nicht berechtigt war lediglich das Be-
gehren, die Berufsunfdhigkeitsrente jdhrlich im voraus zu
zahlen. GemdB § 1 Ziff. 2 BB-BUZ hat die Beklagte lediglich

viertel jahrliche Vorauszahlung zugesagt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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