Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

EGBGB Art. 7 ff. (Deutsches Internationales Privatrecht),
24 Abs. 1, 25 S. 1, 27

Es wird daran festgehalten, daf3 fiir die Anknipfung
an die Staatsangehtrigkeit im deutschen internationalen
Privatrecht bei Personen, die neben einer ausléndi-
schen auch die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen,
nicht stets die letztere mafSgebend ist; wenn die Be-
ziehung des Mehrstaaters zu seinem ausléndischen
Heimatstaat wesentlich enger ist als die zum Inland,
ist vielmehr an die ausléndische Staatsangehorigkeit
anzukniipfen (Urt. des fritheren IV. Zivilsenats BGHZ
75, 32). Fiir das deutsche internationale Erbrecht
gilt insoweit nichts anderes.
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A

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17, April 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dehner, Dr., Blumenrdhr und Dr. Schmidt-Kessel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 19, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 16, Juni 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch uUber die Kosten der
Revision - an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 26, Oktober 1964 verstorbene Erblasser, der
nach den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils die
deutsche und die dsterreichische Staatsangehﬁrigkeit
besessen und zuletzt in K@/ Obersosterreich gelebt
hatte, hinterlieB keine Abktmmlinge. Alleinerbe aufgrund
Testaments vom 9, Januar 1962 ist der Beklagte. Zum Nach-
laB8 gehdrte ein in Osterreich gelegener Gutsbetrieb;
Grundbesitz in Byl Sachsen (DDR), der dem Erb-
lasser friher gehdrt hatte, war dort vor dem Erbfall
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entschiddigungslos enteignet worden. Die Mutter des
Erblassers (Kligerin),nach den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts Osterreicherin, stellte Pflicht-
teilsanspriiche., Ein von den Parteien hieriber ge-
fihrter Rechtsstreit vor dem Bezirksgericht Frei-
stadt/Oberdsterreich endete durch ProzeBvergleich
vom 17. Oktober 1967. Dabei erkannte der Beklagte
den Pflichtteilsanspruch der Klédgerin nach MafBgabe
des 6sterreichischen Rechtes in Hohe von 1/12 des
reinen Nachlasses an und verpflichtete sich zur
Zahlung von 310,000 6S an die Kldgerin,

Aufgrund der deutschen Lastenausgleichsgesetz-
gebung erhielt der Beklagte, der deutscher Staats-
angehdriger ist, nach 1969 verschiedene Zahlungen
daflir, daB der Grundbesitz des Erblassers in der
DDR entschidigungslos enteignet worden war (Zonen-
schidden). Dabei handelt es sich um einen Teilgrund-
betrag von 205.820 DM aufgrund des 21. Anderungs-
gesetzes zum Lastenausgleichsgesetz vom 18, Au-
gust 1969 und um verschiedene Zuschlédge hierzu in
Hthe von insgesamt 181.625 DM. Die Kligerin hat den
Beklagten daraufhin auf einen weiteren Pflichtteil
in Hhe von 1/8 hiervon nach deutschem Recht in
Anspruch genommen und die Feststellung begehrt,
daB der Beklagte 1/8 séimtlicher weiterer Betrige
an sie zu zahlen habe, die er noch als Lastenaus-
gleich gemidB § 228 Abs. 1 Ziff. 5 LAG in der Fassung
vom 1. Oktober 1969 fiir sein in B¢/ Sachsen
gelegenes Grundeigentum erhalte. Der Beklagte hat
sich auf Verjdhrung berufen und geltend gemacht,
der Vergleich von 1967 stehe dem Klaganspruch ent-
gegen,



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
auf die erwdhnten Zuschlige und die genannte Fest-
stellung beschrdnkte Berufung des Klagers hatte keinen
Erfolg. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger die Klage wie in der Berufungsinstanz weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die vom
Beklagten erhobene Einrede der VerJjdhrung durchgreifen
lassen und haben dabei libereinstimmend deutsches Recht
angewendet. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung
iiber die Anwendbarkeit des deutschen Rechtes nicht
begriindet. Das Landgericht hat dazu ausgefiihrt, gegen
die Anwendung deutschen Pflichtteilsrechts bestiinden
keine Bedenken; der Erbe sei Deutscher, der Erblasser
sei zumindest auch Deutscher gewesen und der Lasten-
ausgleichsanspruch sei als solcher in der Bundesrepublik
Deutschland begrindet,

Die Anwendung des Rechtes der Bundesrepublik
Deutschland begegnet durchgreifenden Bedenken; der vor-
liegende Fall ist entgegen der Meinung der Vorinstanzen
nach 8sterreichischem Recht zu beurteilen.



Nach Art. 24 Abs. 1 EGBGB wird ein Deutscher
nach den deutschen Gesetzes beerbt, nach Art. 25
Satz 1 EGBGB ein Ausldnder mit dem Wohnsitz im In-
land nach den Gesetzen des Staates, dem er zur Zeit
seines Todes angehorte. Hieraus folgt nach allge-
meiner Meinung der Grundsatz, daB die Erbfolge
sich nach dem Heimatrecht des Erblassers richtet
(vgl. z.B. BGHZ 45, 351; BGH WM 1969, 72; Kegel
in Soergel/Siebert 10. Aufl. Vorbemerkung vor .
Art. 24 EGBGB, Bem. 3).

Da der Erblasser nach den von den Parteien nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts
zur Zeit seines Todes sowohl die deutsche als auch
die Osterreichische Staatsangehtrigkeit besaB, ist
zu entscheiden, an welche Staatsangehtrigkeit bei
Mehrstaatern anzukniipfen ist. Diese Frage ist im
Gesetz nicht geregelt. Nach der in Rechtsprechung
und Schrifttum herrschenden Auffassung ist in den
Fdllen, in denen der Mehrstaater nicht auch die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, an die Zu-
gehorigkeit zu dem Staat anzukniipfen, zu dem die be-
treffende Person die engste persdnliche Beziehung
hat (Grundsatz der effektiven Staatsangehﬁrigkeit),
wobel in aller Regel in erster Linie auf den ge-
wohnlichen Aufenthalt abgestellt wird (vgl. BGHZ
75, 32). Demgegeniiber wurde in Fdllen, in denen der
Mehrstaater auch die deutsche Staatsangehorigkeit
besaBB, bislang iiberwiegend stets an die deutsche
Staatsangehorigkeit angekniipft, wie dies auch weit
verbreiteter Rechtspraxis des Auslands entspricht.



Der Bundesgerichtshof hat diese Meinung inzwischen
aber aufgegeben; er hat sich den vornehmlich im
Schrifttum gewonnenen neueren Einsichten nicht ver-
schlossen und hat durch das genannte Urteil (fiur
Art. 18 Abs. 1 EGBGB) nunmehr dahin entschieden, daB
bei Mehrstaatern mit auch deutscher Staatsangehorig-
keit im deutschen internationalen Privatrecht eben-
falls an die (effektive) Auslands-Staatsangehdrigkeit
anzukniipfen und das ausliandische Heimatrecht anzu-
wenden ist, sofern die Beziehung des Mehrstaaters

zu seinem auslédndischen Heimatstaat wesentlich enger
ist (BGHZ 75, 32, 41). Diese Entscheidung hat im
Schrifttum Zustimmung gefunden (Kropholler, NJW 1979,
2468; Heldrich, FamRZ 1979, 1006; vgl. auch Palandt/
Heldrich, 39. Auflage, Vorbem. vor Art. 7 EGBGB

Anm. 7 a bb); der Senat hidlt an ihr fest. Fiir das
internationale Erbrecht gilt insoweit nichts anderes.

DemgemdB ist hier an die osterreichische Staats-
angehdrigkeit des Erblassers anzuknipfen. Denn nach
dem Akteninhalt, auf den das Berufungsgericht Bezug
genommen hat, ist davon auszugehen, daB8 der Erblasser
1946 in der damaligen Sowjetischen Besatzungszone ver-
haftet worden, spdter in die Westzonen geflohen ist,
sich dort eine Zeitlang (mindestens 1 Jahr) aufgehalten
hat und seitdem, spdtestens seit 1950, seinen sténdigen
Aufenthalt in Osterreich hatte, wo er zuletzt auf
SchloB Wl Post K@M/ Oberssterreich, wohnte,
einen Gutsbetrieb filihrte und sich insbesondere der
Saatzucht widmete. Danach bestanden zu der maBgebenden
Zeit, namlich zur Zeit des Erbfalles, wesentlich
engere Beziehungen des Erblassers zu Osterreich als



zur Bundesrepublik.

Das osterreichische Recht verweist flir die Fidlle
der vorliegenden Art nicht auf das Recht der Bundes-
republik zuriick.

Eine (allgemeine) Zuriickverweisung auf das deutsche
Recht findet hier zundchst nicht mit Riicksicht auf die
(auch) deutsche Staatsangehdrigkeit des Erblassers
statt. Nach O6sterreichischem internationalen Privatrecht
richtet sich die Erbfolge - von unbeweglichen Sachen
abgesehen - grundsdtzlich nach der Staatsangehdrigkeit
des Erblassers (BGH ZfRV 1977, 133; Schwind, Handbuch
des O6sterreichischen internationalen Privatrechts,
7.3.1). Bei Mehrstaatern wird hier #dhnlich wie im
deutschen Recht im allgemeinen auf die effektive Staats-
angehorigkeit abgestellt (OGH SZ 47, 79; Schwind, aaO,
4,3,5.2; Feil, ABGB, Handkommentar fiir die Praxis,

§§ 33 - 37 Bem. 25). Das gilt aber dann nicht, wenn

der Mehrstaater auch Osterreicher ist; in diesen Fidllen
wird nahezu unbestritten auf die Osterreichische
Staatsangehdrigkeit abgestellt (OGH ZfRV 1968, 226 mit
Anm. v. Reichelt; Schwind, aa0, 4.3.5.1.); dieser Grund-
satz ist in § 9 Abs. 1, Satz 2 des am 1. Januar 1979

in Kraft getretenen 6sterreichischen Bundesgesetzes
iilber das internationale Privatrecht (6BGB1 1978, 1729)
fir die Zukunft ausdriicklich festgeschrieben.

Das ©sterreichische Recht verweist entgegen der
Auffassung der Klagerin auch nicht fiir diejenigen
Zahlungen auf deutsches Recht zuriick, die der Beklagte



nach der deutschen Lastenausgleichsregelung er-
halten oder zu erwarten hat.

Allerdings wurde fiir das 6sterreichische inter-
nationale Privatrecht die Auffassung vertreten, die
Erbfolge in unbewegliche Sachen eines Osterreichers
im Ausland richte sich nach der lex rei sitae, was
zu einer NachlafBspaltung fiihren kann. Auch der
III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes ist dieser
Auffassung gefolgt (ZfRV 1977, 133 mit kritischer An-
merkung von Beitzke). Der Senat braucht nicht zu ent-
scheiden, ob er sich dem III., Zivilsenat insoweit
anschlieBen konnte oder ob die insbesondere von
Schwind aa0 7.4.1. ff vertretene Gegenmeinung den
Vorzug verdient. Denn auch wenn dieser (fiir die
Zukunft durch das Oosterreichische IPR-Gesetz wohl
iiberholten - vgl, Palandt/Heldrich 39, Aufl,

Art, 24 EGBGB Anm, 1 -) Auffassung des III, Zivil-
senats zu folgen widre, griffe der genannte Grund-
satz hier nicht ein.

Was unter beweglichen Sachen im Sinn der um-
strittenen Kollisionsregel zu verstehen ist, muB8 nach
osterreichischem Recht beurteilt werden. Danach werden
gemiB § 298 ABGB Rechte den beweglichen Sachen beige-
zdhlt, wenn sie nicht mit dem Besitz einer unbeweglichen
Sache verbunden oder durch die Landesverfassung zu
einer unbeweglichen Sache erklart sind. Unter diese
Ausnahmen fallen Anspriiche auf Leistungen nach dem
deutschen Lastenausgleich nicht, und zwar auch dann
nicht, wenn es sich um Entschddigungen fiir im Gebiet
der DDR (vor dem Erbfall) enteigneten Grundbesitz
handelt (vgl. im einzelnen Klang, ABGB Anm. zu §§ 298 f.;
Feil, aaO, Anm., zu § 298 ABGB),



Eine Einigung der Parteien dahin, dafl sie so ge-
stellt sein wollen, als wenn sich ihre Rechte nach dem
Recht der Bundesrepublik Deutschland richteten, hat
das Berufungsgericht nicht festgestellt und ist
auch sonst nicht ersichtlich. Im Gegenteil finden
sich in den Akten mehrere Hinweise darauf, dafBl die
Parteien eine solche Einigung gerade nicht treffen
wollten (vgl. S. 2, 3 der Klagschrift, S. 2, 3, 4 der
Klagerwiderung, S. 4 des Schriftsatzes der Kligerin
vom 31. Oktober 1977, S. 4 der Berufungsbegriindung).

Demnach kann die angefochtene Entscheidung nicht
bei Bestand bleiben.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Blumenroéhr Dr, Schmidt-Kessel
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