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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

AVB f. Haftpflichtvers. (AHB), kleine Kraftfahrzeug-
oder Benzinklausel

Durch die kleine Benzinklausel in der Fassung:
"Ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche aus Schdden, die
im Zusammenhang stehen mit dem Besitz oder Fiihren von ...
Kraftfahrzeugen" werden nur Haftpflichtfdlle vom Privathaft-
pflichtversicherungsschutz ausgenommen, die in einem inne-

ren Zusammenhang mit dem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges
stehen.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1984 - IVa ZR 7/83 - OLG Frankfurt/Main
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Ju zangestellte
als Sd:rjkun s?)eamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der VDD DENNED AN AC,
Geschiftsstelle FalllEENE D LED
straBe@l vertreten durch inren Vorstand,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

Herrn Rudi KIS, CENNgED vWec W, FENNENNED- D,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. SIS
und D -



Matthias Prinz

Rechtsanwe:tja www.prinz.law

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dr. Lang, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Frankfurt am Main vom
8. Dezember 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten der Re-
vision.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Klédger verlangt von der Beklagten auf Grund
eines mit ihr abgeschlossenen Privathaftpflichtversi-
cherungsvertrages Versicherungsschutz. Er hatte in der
Neujahrsnacht 1977 eine tdtliche Auseinandersetzung
mit dem Spanier José COlES-DEE, der hierbei eine
Verletzung seines linken Auges davontrug und 90 ¥ der
Sehkraft dieses Auges einbiiBte. Wegen des Vorfalles
ist der Kldger rechtskrdaftig dem Grunde nach verurteilt,
dem Verletzten den materiellen Schaden zu ersetzen und
ihm Schmerzensgeld zu zahlen. Der Zeuge CONEENNEEN-DEED
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ging in der Neujahrsnacht 1977 mit seinem Bruder und
seinem Freund durch den CHlENE Veg in FUlNEED-
ZGEEER. Der Kldger saB in seinem Taxi und sah, wie
der Zeuge einen Knallkorper warf. Hieriiber kam es
zwischen beiden 2zu einer tidtlichen Auseinandersetzung,
in deren Verlauf der Zeuge die Augenverletzung davon-
trug.

Die Beklagte hat ihre Einstandspflicht verneint,
zum einen unter Berufung auf die vereinbarte sog.
kleine Benzinklausel, zum anderen deshalb, weil der
Schaden im Zusammenhang mit der beruflichen Tdtigkeit
des Kldgers als Taxifahrer stehe. SchlieBlich macht
sie Leistungsfreiheit geltend, weil der Kl&ager den
Schaden zumindest bedingt vorsatzlich herbeigefiihrt
und ihn - unstreitig - verspidtet gemeldet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da
eine Einstandspflicht der Beklagten durch die kleine
Benzinklausel ausgeschlossen sei. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Oberlandesgericht festgestellt,
daB die Beklagte verpflichtet sei, dem Klédger Versi-
cherungsschutz zu gewidhren.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klageabweisungsbegehren weiter,
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Entscheidungsgrﬁnde:

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts, daB
die verspdtete Schadensmeldung des Kldgers weder eine
vorsidtzlich noch eine grob fahrlidssig begangene Obliegen-
heitsverletzung darstelle, greift die Revision nicht an.

2. Sie rligt die Annahme des Berufungsgerichts, das
Schadensereignis habe seine Ursache in der Privatsphiare
des Kldgers und nicht im Besitz eines Fahrzeuges, wes-
halb die sog. kleine Benzinklausel nicht zur Anwendung
komme.

Das Berufungsgericht ist jedoch zu Recht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB8 die Klausel in den zum Vertragsinhalt
gemachten Erlduterungen der Beklagten:

"Ausgeschlossen sind Haftpflichtanspriiche aus
Schidden, die im Zusammenhang stehen mit dem
Besitz oder Fihren ... von Kraftfahrzeugen"

die Einstandspflicht der Beklagten fiir den Schadensfall
nicht ausschlieBt. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
der Zeuge CHENEER-DEEN habe den geziindeten Knallkérper
nicht an oder auf das Taxi oder in dessen Ndahe geworfen,
sondern in eine Hofeinfahrt, in der das Privatfahrzeug
des Klidgers abgestellt war. Es ist zu der Uberzeugung ge-
langt, daB der Kldger nicht tdtig geworden ist, um ein
Hindernis fiir den Gebrauch seines PKW oder die Gefahr der
Explosion eines weiteren Knallkérpers neben seinem Fahr-



zeug oder seinem Taxi zu beseitigen, sondern um den
Zeugen wegen seines vorangegangenen Tuns zur Rechen-
schaft zu ziehen.

a) Die sog. kleine Benzinklausel im Vertragswerk
der Beklagten dient der Abgrenzung zwischen den Deckungs-
bereichen der Privat- und der Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung. DaB der Klausel in der auch in diesem Rechts-
streit maBgeblichen Fassung die Funktion zukomme, fir
den Halter und/oder Fahrer eines Kraftfahrzeuges, der
eine Privathaftpflichtversicherung abschlief3t, den Deckungs-
anschlufl zwischen den beiden Versicherungsarten Privathaft-
pflicht- und Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung herzu-
stellen, hat der Bundesgerichtshof bereits hervorgehoben
(vgl. Urteil v. 26.3.1956 - II ZR 209/54 - VersR 1956,
283; Urteil v. 16.2.1977 - IV ZR 42/76 - VersR 1977, 468;
ebenso Bruck/Méller/Johannsen, VVG, 8. Aufl. Band IV
Anm. G 266).

b) In diesem Sinne durfte auch der Kldger die von
der Beklagten verwendete Risikobegrenzungsklausel aus
dem Regelungszusammenhang heraus verstehen, in den die
Klausel gestellt ist.

Der Versicherungsnehmer beantragt bei der Beklagten
"Versicherung gegen die Folgen der gesetzlichen Haft-
pflichtversicherung aus Personen-~ und Sachschdden in der
Eigenschaft als Privatperson". Als Anlage seiner Antrags-
unterlagen erhdlt er ein Merkblatt der Beklagten, in dem
es u.a. - hervorgehoben durch besondere Drucksetzung -



heiBt: "Wirksamer Schutz hiergegen (aufgezeigt wird
vorangehend die uniibersehbare Flille der Méglichkeiten
einer Haftpflichtinanspruchnahme als Privatperson) kann
nur durch den Abschluf8 einer Haftpflichtversicherung er-
zielt werden

wie sie die DUIIEED sGEEEEED

Aktiengesellschaft

in umfassender Form mit der

F
vathaftpflicht-
sicherunseg
bietet."

Der Versicherungsnehmer, der keine ihm nicht auf-
gezeigten Liicken zwischen seiner Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung und der ihm als umfassend angebotenen
Privathaftpflichtversicherung erwartet, darf die kleine
Benzinklausel verstdndigerweise dahin auffassen, daB die
Beklagte mit ihr lediglich die doppelte Versicherung ein-
und desselben Risikos ausschlie3t, an der auch er kein
berechtigtes Interesse hatte. Dem Versicherungsnehmer
wird nicht einsichtig gemacht, da8 er auch in der Privat-
haftpflichtversicherung der Beklagten unversichert
bleiben s0ll in Fdllen, in denen zwar eine zeitliche
oder ortliche Beziehung zwischen einem Schadenseintritt
und dem Besitz oder dem Fiihren eines Kraftfahrzeu-
ges, aber kein innerer Zusammenhang zwischen beiden ge-
geben ist, so daB die Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung, ganz unabhidngig von etwaigen Haftungsausschliissen
z.B. in § 11 AKB, nicht deckungspflichtig ist., Diese un-
gewdhnliche Einschrdnkung eines als umfassend angebotenen
Privathaftpflichtversicherungsschutzes hidtte die Beklagte,



sofern gewollt, unmiBverstédndlich und uniibersehbar in
ihrem Klauselwerk herausstellen miissen.

3. Der Schadensfall, der sich in der Neujahrs-
nacht 1977 ereignete, unterfdllt nicht der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung des Klédgers, Die Augenver-
letzung des Zeugen CEEEEENR-DE ist nicht durch den
Gebrauch eines Fahrzeuges, weder der Taxe noch des
Privatfahrzeuges, herbeigefiihrt worden (AKB, § 10 Abs.
1 a). Das besondere von einem Kraftfahrzeug ausgehende
Risiko hat sich in dem Tatgeschehen gerade nicht ver-
wirklicht. Es fehlt am inneren Zusammenhang zwischen
Schadenseintritt und Kraftfahrzeuggebrauch.

Der Kldger hatte die vor seiner Wohnung geparkte
Taxe bestiegen und war im Begriff, seinen Nachtdienst
wieder aufzunehmen. DafBl er etwa an einer Wegfahrt durch
den Zeugen CENEEED-D@® und dessen zwei Begleiter ge-
hindert worden wdre, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Die Behauptung des Klidgers, er sei zum
Zwecke der Vergeltung gegen den Zeugen tdtlich geworden,
hdlt es fiir nicht widerlegt. Die insoweit erhobene Ver-
fahrensriige hat der Senat gepriift; sie ist nicht begriindet
(§ 565 a ZPO).

Der Kldger hat bei seinen Tdtlichkeiten weder in
Ausiibung seines Berufes als Taxifahrer gehandelt,dessen
Gefahrenbereich gemdf3 I Satz 1 der Erlduterungen der
Beklagten vom Privathaftpflichtversicherungsschutz
nicht umfaB8t wird, noch hat er die Verletzung des Zeugen
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durch den Gebrauch eines der beiden Fahrzeuge herbei-
gefiihrt. Da sich eine Abwehr erwarteter Besitzstdrungen
nicht hat feststellen lassen, kann offen bleiben, ob
die Abwehr solcher Stdrungen von einem abgestellten
Fahrzeug dem Versicherungsbereich der Kraftfahrzzeug-
haftpflichtversicherung oder demjenigen der Beklagten
zuzurechnen widre. In dem Vorgehen des Kldgers hat sich
nur eine besondere Charaktereigenschaft ausgewirkt,

die unabhidngig von dem Besitz oder Nichtbesitz wvon
Fahrzeugen vorhanden ist. Auch wenn der Kl&dger durch
Beschddigungen oder Gefdhrdungen seiner Fahrzeuge be-
sonders leicht reizbar sein sollte, ist dies in seiner
Perstnlichkeitsstruktur begriindet und hat hier nichts
mit der Gefahrengeneigtheit eines Kraftfahrzeuggebrauches
zu tun.

Zutreffend hebt Hofmann in Stiefel/Hofmann, Kraft-
fahrtversicherung, 11. Aufl., AKB, § 10 Anm. 94 hervor,
daB nicht jedes Halten und Besitzen eines Kraftfahrzeuges
als dessen Gebrauch angesehen werden kann, da dann ein
Fahrzeug dauernd in Gebrauch und ein Zustand des Nicht-
gebrauches praktisch unvorstellbar widre. Da § 10 AKB
zudem auf Verletzungen abstellt, die durch den Gebrauch
eines Fahrzeuges herbeigefiihrt sind, ist ein bloBer ort-
licher oder zeitlicher Zusammenhang des Schadensereignisses
mit dem Gebrauch eines Fahrzeuges (hier das zeitnahe Aus-
steigen aus der fahrbereiten Taxe) nicht ausreichend; viel-
mehr ist nach stédndiger Rechtsprechung erforderlich, dafl
der Schadensfall mit dem Haftpflichtgefahrenbereich, fiir
den der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer deckungs—



pflichtig ist, in einem inneren Zusammenhang steht. Ein
solcher Zusammenhang ist nicht gegeben bei Schidden, die
nur gelegentlich eines Fahrzeuggebrauches entstehen
(Hofmann aa0., Anm. 101, 102; vgl. auch Wussow, AHB,

8. Aufl., § 2 Anm. 30, S. 313, 314).

4, Das Berufungsgericht konnte sich nicht davon
iberzeugen, dafl der Klidger die Augenverletzung vor-
sdtzlich herbeigefiihrt hat (§ 4 II Ziffer 1 AHB). Seine
Ausfiihrungen hierzu sind rechtsfehlerfrei.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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