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BGHZ : nein

BGB § 242 A; Richtlinien fiir die Unterstiitzungskasse
des DGB e.V., giiltig ab 1. Januar 1968 § 11 Ziff., 1, 2

Zur Auslegung von Unterstfftzungsrichtlinien, in denen die

Anrechnung von Leistungen aus der Sozialversicherung vor-
gesehen ist.

BGH, Urt. v. 19, Juni 1980 - IV a ZR 7/80 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rott-
miiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 26. Juli 1978 wird zurlick-
gewiesen,

Der Beklagte tradgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 23, Mdrz 1908 geborene Beklagte war ab 1. Mdrz 1955
als Rechtssekretédr Angestellter des Deutschen Gewerkschafts-
bundes (DGB). Das Dienstverhidltnis endete am 31, Juni 1969
wegen Erwerbsunfdhigkeit des Beklagten.

Der DGB und die ihn tragenden Einzelgewerkschaften haben
unter dem Namen "Unterstiitzungskasse des DGB e. V." den
Klédger als Verein gegriindet. Zweck des Vereins ist die
Alters-, Invaliditédts-, Hinterbliebenen- und Unfallunter-
stiitzung der Beschédftigten der Vereinsmitglieder. Die zur
Erfiillung der Vereinsaufgaben erforderlichen Mittel werden
durch Beitrédge der Mitglieder aufgebracht; die Beschédftigten
der Mitglieder dirfen zu Leistungen an den Verein nicht heran-
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gezogen werden (§ 12 Abs. 1 und 4 der Satzung des Klidgers).

Nach § 9 seiner Satzung gewidhrt der Kliger Unterstutzungs.
leistungen nach MafBgabe seiner Unterstiitzungsrichtlinien
(Richtlinien), die hier in der ab 1. Januar 1968 gliltigen
Fassung anzuwenden sind. GemdB § 3 Ziff. 2, 3 der Richt-
linien erfolgt die Berechnung der Unterstiitzung nach dem
Durchschnittsbruttogehalt der letzten 12 Monate vor dem
Ausscheiden und nach der Dienstzeit (hier 13 Jahre, also
50 %). Auf den hiernach sich ergebenden Unterstiitzungsbe-
trag sind nach § 11 Ziff. 1 der Richtlinien unter anderem
Sozialversicherungsleistungen (mit einigen Einschrénkungen)
anzurechnen, soweit sie zusammen mit der Unterstiitzung 75 %
des Durchschnittsbruttogehaltes der letzten 12 Monate vor
dem Ausscheiden iibersteigen. In § 11 Ziff. 2 der Richtli-
nien ist bestimmt:

"2. Anpassungen der Leistungen aus der Sozialver-
sicherung gemidB §§ 49 AnVG, 1272 RVO werden
bei Anwendung der Bestimmungen der Ziff,., 1 nur
dann beriicksichtigt, wenn anstelle einer Rente
wegen Berufsunfdhigkeit eine Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit oder das Altersruhegeld oder anstelle
einer Rente wegen Erwerbsunfihigkeit das Alters-
ruhegeld gewdhrt wird. In diesem Falle ist bei der
Ermittlung des Anrechnungsbetrages das Bruttoge-
halt (§ 3 Ziff. 2) um die inzwischen erfolgten
Rentenanpassungen zu erhshen."

Die Unterstiitzungen unterliegen nach § 17 der Richtlinien
der Anpassung. DemgemdB haben die zustdndigen Organe des
Kldgers eine Anpassung zu Jedem Jahresbeginn beschlossen,
und zwar Jeweils zu den Prozentsdtzen, nach denen die Renten
der Sozialversicherung erhéht wurden.
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Nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst des DGB
(31. Juni 1969) bezog der Beklagte zundchst eine Erwerbs-
unfédhigkeitsrente der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte (BfA) und eine Unterstiitzung durch den Beklagten,
die mit 139,88 DM berechnet, aber in Hche von 140,-- DM
ausgezahlt wurde, da der Kliger bis 1974 die Unterstilitzungs-
hetriage aufzurunden pflegte.

Am 23, Marz 1973 wurde der Beklagte 65 Jahre alt. Durch
Bescheid der BfA vom 16. Februar 1973 wurde daher die
Erwerbsunfidhigkeitsrente von 1 306,80 DM mit Wirkung vom
1. April 1973 an in ein Altersruhegeld von 1 450,20 DM
umgewandelt. Der Klidger nahm daraufhin eine Neuberechnung
der von ihm zu gewdhrenden Unterstiitzung vor. Zun#dchst
berechnete er die neue Unterstiitzung ab 1. April 1973 auf
51, -- DM, spidter auf 134,-- DM. Aus Griinden der Besitzstands-
wahrung zahlte er jedoch ab 1, Juli 1973 wiederum 183,-- DM,
wie bereits in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Mirz 1973, In
der Folgezeit wurden die Anpassungen gem#dB8 § 17 der Richt-
linien vorgenommen.

Der Beklagte war mit der Neuberechnung nicht einverstanden.
Er erstritt in dem Verfahren 18 C 290/76 AG Braunschweig
= S 344/76 LG Braunschweig ein rechtskriéftiges Urteil des
Landgerichts Braunschweig vom 19. April 1977, nach dem fir
die Zeit von Juni 1973 bis Januar 1974 monatlich insgesamt
300,~-- DM an ihn zu zahlen waren.

Ohne Beriicksichtigung dieses Urteils, ndmlich freiwillig,
hat der Kliger folgende Betrdge gezahlt:



ab Erhhung errechnet gerundet

% DM DM

1.1.69 139,88 140

1.1.70 6,35 148,76 149

1.1.71 5,5 156,94 157

1.1.72 6,3 166,83 167

1.1.73 9,5 182,68 183

1.4.73 133,34 134

1.7.73 182,68 183

1.1.74 11,35 203,41 204

1.1.75 11,2 226,19

1.1.76 11,1 251,30

1.1.77 11,0 278,94

1.1.78 9,9 306,56

In dem jetzt vorliegenden Verfahren begehrt der Klédger die
Feststellung, daB er mit den ab 1. Februar 1974 geleisteten
Zahlungen seine Verpflichtungen gegeniiber dem Beklagten erfiillt
habe, Er hat vorgebracht:

Ab 1. April 1973 sei die Unterstiitzung wie folgt zu berech-
nen:

Bemessungsgrundlage 1969 1 502,50 DM
Anpassungen insgesamt 30,63 % 460,22 DM
neue Bemessungsgrundlage 1 962,72 DM
Héchsteinkommen 75 % 1 472,04 DM
Rente 1l 338,70 DM

gekiirzte Unterstiitzung 133,34 DM

aExmssSEEsER==s
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Der Beklagte wolle bei seiner Rentenberechnung eine
Rentenerhéhung zum 1. April 1973 um 11,35 % beriicksichtigt
haben., Eine solche Rentenanpassung habe es Jjedoch nicht
gegeben. Erst zum 1., Juli 1973 seien die Renten allgemein
erhdht worden.

Der Beklagte ist der Meinung, bei der Neuberechnung 1973
habe der Kl#ger das mafBgebliche Bruttogehalt nicht ordnungs-
gemd um die inzwischen erfolgten Rentenanpassungen erhdht.

Zum 1, April 1973 hitte eine Erkdhung um 11,35 % vorgenommen
werden miissen, Es konne nicht von Bedeutung sein, ob er vor
oder nach dem 1., Juli 1973 das 65. Lebensjahr vollendet habe,
da Erwerbsunfédhigkeitsrente und Altersruhegeld grundsédtzlich
gleich seien und er bereits bei der Umwandlung am 1. April 1973
in den Genu8 der Erhshung um 11,35 % gekommen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Auf die Berufung
des Klidgers hat das Oberlandesgericht gemdB dem Antrag des
Klédgers ausgesprochen, der Kléadger sei nicht verpflichtet,
an den Beklagten hohere Unterstiitzungen zu zahlen als monat-
lich 204,-- DM ab 1. Februar 1974, monatlich 226,19 DM ab
1. Januar 1975, monatlich 251,30 DM ab 1. Januar 1976, monat-
lich 278,94 DM ab 1. Januar 1977 und monatlich 306,56 DM ab
1. Januar 1978.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Der Kl&ger beantragt die Zurilickweisung des
Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur noch
um die Auslegung der §§ 11 Ziff. 2 und 3 Ziff. 2 der Richt-
linien. Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Nach § 11 Nr, 2 der Richtlinien habe wegen der Umwand-
lung der Erwerbsunféhigkeitsrente in eine Altersruhegeld-
rente zum 1, April 1973 eine Neuberechnung stattfinden
miissen. Die Erhshung der Rentenbemessungsgrundlage, nach
der Neurenten berechnet werden, gehe normalerweise ein
Jahr vor den jdhrlichen Rentenanpassungen vor sich. Das
habe zur Folge, daB8 der Neurentner ab Rentenbeginn gewis-
sermaBen in den GenuB8 der nichsten Rentenanpassung komme,
An dem niachsten Rentenanpassungsstichtag finde daher auch
keine Anpassung statt. Das Altersruhegeld sei daher bei
der Bewilligung grundsédtzlich hther als die Erwerbsunfé@hig-
keitsrente. Der Vorteil dauere bis zum né@chsten Anpassungs-
stichtag, bei dem das hohere Altersruhegeld nicht erhdht
werde. 1973 habe sich das freilich kompliziert, da die
an sich fir den 1. Januar 1974 vorgesehene Rentenanpas-
sung auf den 1. Juli 1973 vorgezogen worden sei (vgl.
hierzu Rentenversicherungsbezugsgréfenverordnung 1973
vom 6.12,1972 - BGBl., III 8232 - 7 - 16 - und 16. Renten-
anpassungsgesetz vom 8.6.1973 - BGBl. III 8232 - 10 - 16 -).
Entsprechend sei auch mit der Rente des Beklagten verfahren
worden. Das Altersruhegeld sei 10,97 % hoher als die Er-




el

werbsunfdhigkeitsrente. Zum Ausgleich sei der Beklagte
nicht in den GenuB der nadchsten Rentenanpassung von
11,35 % am 1. Juli 1973 gekommen. Nach dem Wortlaut des

§ 11 Ziff. 2 Satz 2 der Richtlinien sei bei der Ermitt-
lung des fiir die Berechnung der Unterstiitzung maBgebenden
Bruttogehalts dieses um die zwischenzeitlichen nentenan-
passungen zu erhthen., Das seien die Rentenanpassungen im
Zeitraum vom 1. August 1969 bis 1. April 1973. Die Erho-
hung um 11,35 % sei am 1. Juli 1973 und nicht am 1. April
1973 erfolgt und miiBte nach dem Wortlaut der Richtlinien
unberiicksichtigt bleiben. Das wiirde jedoch dazu fiihren,
daB dem Beklagten aus der Umwandlung der Erwerbsunfihig-
keitsrente in ein Altersruhegeld ein dauernder Nachteil
erwachse, der sich wie folgt errechne:

1.1.-31.3.73 1.4.-30.6.73 1.7.-31.12.73 1.1.-30.6.74

Ohne Umwandlung

Rente 1 306,80 1 306,80 ca. 1 450,20 ca. 1 450,20
Unter-

stlitzung 183,-~ 183,~-- 183, -~ 204, -~
insge-

samt 1_489,80 1_482,80 1_633.20 1_624,20
Mit Umwandlung

Rente 1 306,80 1 450,20 1 450,20 1 450,20
Unter-

stiitzung 183,-~ 134,-— 134, -~ 149, -~
insge-

samt 1_489,80 1_584,20 1_584,20 1.292,20
Differenz 0 94,40 49,-= 2211z

Der Beklagte hitte also nur in den drei Monaten vom
1. April bis 30, Juni 1973 einen Vorteil, ab 1. Juli 1973
Jjedoch einen dauernden Nachteil gehabt. Denn ohne die Um-



wandlung hidtte er ab 1. Juli 1973 eine um 11,35 %
hohere Erwerbsunfihigkeitsrente (d.h. praktisch die

ab 1. April 1973 bezogene Rente) bei gleichbleibender
Unterstiitzung gehabt. Es sei nicht vertretbar, daB der
Beklagte wegen der Rentenumwandlung letztlich einen

Nachteil habe. Ein angemessenes Ergebnis koénne dadurch
erzielt werden, daB der Beklagte nicht schlechter ge-
stellt werde, als er ohne die Rentenumwandlung gestanden
hidtte, aber auch nicht ab 1. Januar 1974 doppelt in den
GenuB der Rentenerhdhung um 11,35 % komme. Letzteres
wdre nach der Berechnung des Beklagten der Fall gewesen.,
Der Klédger habe diese Gesichtspunkte berlicksichtigt und
daher das geleistet, wozu er verpflichtet gewesen sei.

Den hiergegen gerichteten Ausfiihrungen der Revision
kann nicht gefolgt werden.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat und
auch die Revision einrdumt, war bei der Berechnung des Al-
tersruhegeldes des Beklagten im Rentenbescheid der BfA
vom 16. Februar 1973, durch den die vorher gewidhrte Er-
werbsunfidhigkeitsrente in ein Altersruhegeld umgewandelt
wurde, die erst kiinftig eintretende nédchste Rentenanpas-
sung bereits berlicksichtigt und vorweggenommen., Hierbei
handelt es sich um eine Anpassung, die unter § 11 Ziff., 2
Satz 1 der Richtlinien f#llt und somit bei der Anrechnung
der Leistungen aus der Sozialversicherung (§ 11 zZiff. 1)
zu berlicksichtigen ist.
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Nach § 11 Ziff. 2 Satz 2 der Richtlinien ist bei
der Ermittlung des Anrechnungsbetrages das Bruttogehalt
(§ 3 ziff. 2 der Richtlinien) um die imzwischen erfolgten
Rentenanpassungen zu erhthen. Die Rentenanpassung vom
1. Juli 1973, von der der Beklagte bei seiner Berechnung
ausgehen will, gehort nicht hierzu, weil sie erst nach der
mit Wirkung vom 1. April 1973 erfolgten Umwandlung der
Erwerbsunfihigkeitsrente in ein Altersruhegeld erfolgt
ist. Die Revision meint allerdings, bei dieser Umwandlung
handele es sich nicht um eine Anpassung der bisher bezo-
genen Rente, sondern um einen neuen, auf einen anderen
Versicherungsfall gestilitzten Leistungsanspruch; wie je-
doch das Altersruhegeld bereits die nichstfolgende Renten-
anpassung vorweggenommen habe und diese auf die Unter-
stliitzung angerechnet werde (§ 11 Ziff. 2 Satz 1 der Richt-
linien), so miisse andererseits zum Ausgleich das fiir die
Ermittlung des Anrechnungsbetrages maBgebende Bruttogehalt
auch um eben diese Anpassung erhtht werden (§ 11 Ziff. 2
Satz 2 der Richtlinien). Es komme nicht darauf an, daB die
Rentenanpassung gesetzlich nicht "inzwischen", d.h. bis
zur Umwandlung der Erwerbsunfihigkeitsrente in das Alters-
ruhegeld, sondern erst zum 1. Juli 1973 vorgenommen worden
sei,

Damit kann die Revision jedoch keinen Erfolg haben.
Gegen ihre Ansicht spricht schon der Wortlaut des § 11
Ziff. 2 Satz 2 der Richtlinien. Zwar darf, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Beklagte durch die
Umwandlung nicht schlechter gestellt werden, als er ohne
sie gestanden hdtte. Dies ist nach der vom Berufungsgericht
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festgestellten Berechnung der Unterstiitzung durch den
Klager aber auch nicht der Fall. DaB die Bestimmung des

§ 11 Ziff. 2 der Richtlinien dem Beklagten mehr garan-
tiere, ist ihr nicht zu entnehmen. Die Regelung bezweckt,
eine Uberversorgung durch Anrechnung von Leistungen aus der
Sozialversicherung zu vermeiden., Diesem Zweck der Regelung
entspricht es, daB8 sie zundchst zu einer Minderung der
Anspriiche des Beklagten gegen den Kliger fiihrte, weil bei
dem Altersruhegeld bereits die ndchste Rentenanpassung
vorweggenommen worden war. Diese voriibergehende Minderung
muBte daher entgegen der Ansicht der Revision nicht in der
Weise ausgeglichen werden, daf3 das fiktive Bruttogehalt

um den Prozentsatz der im Altersruhegeld bereits beriick-
sichtigten ndchsten Rentenerhthung aufzustocken gewesen
ware,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht sei bei
seinen Berechnungen von einem anrechnungsféhigen Alters-
ruhegeld in Héhe von 1 450,20 DM anstelle von 1 338,70 DM
ausgegangen, geht fehl. Das Berufungsgericht hat zwar auf
S. 9 BU bei der Berechnung der dem Beklagten entstehenden
Nachteile fiir die Zeit ab 1. Juli 1973 eine Rente
von ca. 1l 450,20 DM zugrunde gelegt. Die Berechnung der
dem Beklagten zustehenden Unterstiitzung (BU S. 11) hat es
jedoch zutreffend auf der Grundlage einer Rente in Héhe
von 1 338,70 DM vorgenommen.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB das
Berufungsgericht die Richtlinien im ilibrigen unzutreffend
ausgelegt habe.
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l. Soweit sich die Revision gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts wendet, bei der Berechnung des Klddgers
wiirde die RentenerhShung zum 1. Juli 1973 doppelt beriick-
sichtigt, verkennt sie, dal das Berufungsgericht nicht von
einer Verdoppelung des Erhdhungsbetrages ausgegangen ist,
sondern lediglich davon, daB nach der Berechnung des Be-
klagten die Erhohung in zweifacher Weise zu einer Erhdhung
seiner Beziige gefiihrt hatte. Diese Ansicht des Berufungs-
gerichts ist nicht zu beanstanden. Nach seiner Berechnung
hitte der Beklagte ab 1. April 1973 eine um 11,35 % hthere
Unterstlitzung erhalten, weil das Bruttogehalt um diesen Be-
trag erhoht worden wiare. AuBerdem widre die Unterstiitzung
zum 1. Januar 1974 gemdB § 17 der Richtlinien noch einmal
um 11,35 % erhsht worden, weil die Unterstilitzung gemiB § 3
Ziff, 2 der Richtlinien nach dem zugrunde gelegten Brutto-
gehalt berechnet wird., Daraus ergibt sich, daB dessen Er-
héhung auch zu einer entsprechenden Erhéhung der Unter-
stiitzung fiihrt. Deshalb kann es entgegen der Ansicht der
Revision nicht darauf ankommen, daB8 das Bruttogehalt be-
reits 1973, der Unterstiitzungsbetrag aber erst ab 1., Januar
1974 um 11,35 % erhsht wurde.

2. Unerheblich ist ferner, ob die Unterstiitzungsleistungen
des Kldgers gemdB8 § 17 der Richtlinien immer und in gleicher
Hohe den vorangegangenen Rentenerhthungen folgen miissen.
Denn jedenfalls ist zum 1. Januar 1974 eine der Rentenan-
passung angeglichene Erhdhung der Unterstiitzungsleistung
um 11,35 % erfolgt, was sich nach der Berechnung des Be-
klagten auch auf dessen Unterstiitzung hédtte auswirken
miissen.
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3., Der Hinweis des Beklagten auf § 19 Ziff. 3 der
Richtlinien, wonach eine Anpassung nach § 17 unter-
bleibt, solange die gewdhrte Unterstiitzung den Betrag
libersteigt, der sich aus den Richtlinien ergibt, geht
fehl. Denn aus dem Vorbringen des Beklagten ergibt sich,
daB seiner Ansicht nach die von ihm nach seiner Berech-
nung geforderte Unterstiitzung den Richtlinien entsprochen
hédtte. Im iibrigen ist auch nicht ersichtlich, daB bei
der von dem Beklagten erstrebten ErhShung des zugrunde zu
legenden Bruttogehalts die von dem Beklagten geforderte
Unterstlitzung den Betrag iliberschritten hitte, der sich
aus den Richtlinien ergibt.

4, Schlieflich kann der Revision auch nicht darin
gefolgt werden, das Berufungsgericht habe seine Ansicht,
Zweck des § 11 Ziff. 2 der Richtlinien sei es, Rentener-
hohungen, die iiber die Rentenanpassung hinausgehen, zu
verhindern, unter VerstoB gegen § 551 Nr. 7 ZPO nicht
begriindet, und aus den Richtlinien ergebe sich nicht,
dal Rentenerhthungen aus Umwandlung einer Erwerbsun-
fahigkeitsrente in ein Altersruhegeld eine Rentenerhéhung
darstellen. DaB nach § 11 Ziff. 2 der Richtlinien dem Be-
rechtigten nur die Vorteile aus den iiblichen jdhrlichen
Rentenerhéhungen, nicht aber die Vorteile einer Renten-
erhdhung aus anderen Griinden verbleiben sollen, bedurfte
angesichts des Wortlauts und des Zwecks der Vorschrift
keiner weiteren Begriindung. Ob die Umwandlung einer Er-
werbsunfidhigkeitsrente in ein Altersruhegeld eine neue
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Leistung des Versicherungstrédgers darstellt und daher
eine dabei erfolgte Erhdhung im allgemeinen nicht anzu-
rechnen ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn im
vorliegenden Fall beruht die ErhShung auf einer vorweg-
genommenen Rentenanpassung, die erst nach der Umwandlung
der Rente erfolgt ist. DaB8 dies zur Folge hat, daB8 das
Altersruhegeld bei dem ndchsten Anpassungsstichtag nicht
erhoht wird, hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt
und beriicksichtigt.

Da demnach die Feststellung des Berufungsgerichts zu-
trifft, der Kl&dger habe seiner Leistungspflicht genligt,
mufite die Revision zurlickgewiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Rassow Dr. Zopfs



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



