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VVG § 12 Abs. 3

Zur Wirksamkeit einer Fristsetzung des Versicherers
fiir die Erhebung der Klage in Fdllen, in denen liber
das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Vorausset-

zung eines Totalschadens bedingungsgemdB eine Sach-
verstdndigenkommission entscheiden soll.
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IVa ZR 92/80 URTEIL Verkiindet am

30, April 1981
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gl KGN . VO - G ,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Ernst Walter G-
S, Verner GEl, Ginther Hggl, WVilhelm KON,

Dr. Gerhard LESNENE, Gerhard OSSNSEENSNEND, Herbert SUNENN,
Dr. Paul-Robert W- Anton WD, von WEEE-Strate (D,

KO,
Beklagte und Revisionsklidgerin
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Joseph V. M, GCOEENstra5c @, <N,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwilte Dres. D
und D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¢

Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 19¢&1
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Skibbe, Rassow und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&éln
vom 18, Juni 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Flugzeughidndler. Er hatte flr
das Flugzeug "CENEE®" (Baujahr 1962) bei der Beklagten
eine Kaskoversicherung abgeschlossen, Nach dem Versiche-
rungsvertrag vom 27. November 1972 galten die "Allge-~
meinen Versicherungsbedingungen flir die Kaskoversicherung
von Luftfahrzeugen" vom 20. Februar 1969 (AKB-Lu).

Am 19, November 1973 wurde dieser Vertrag durch
einen Nachtrag u.a. wie folgt erginzt:

"Ab 9,11.1973, 12 Uhr gelten die beigefligten .....
AKB-Lu~Vordruck Lu 531 - 1,9.1973.

@ 6 o089 00000

Flugzeuge, die #lter sind als 10 Jahre und/oder
nieht mehr hergestellt werden, sind nur gegen

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Egste;éo;(; t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zydsad HYIN JJ L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Totalschaden versicherbar. Hierfir gilt
folgende Regelung:

§ 6, Ziffer 2 der AKB-Lu gilt gestrichen und
durch folgende Fassung ersetzt: Der Total-
schaden liegt vor, wenn das Flugzeug

ag zerstort oder
b) aus sonstiger Ursache flir den Versicherungs-
nehmer unwiederbringlich verloren ist."

Der ausgeschlossene § 6 Ziffer 2 AKB-Lu hatte folgenden
Wortlaut:

" 1. ® o 08 0 0 0

2. Ein Totalschaden liegt vor, wenn
a) das Luftfahrzeug in seiner urspriinglichen
Beschaffenheit oder die Zelle gdnzlich zer-
stort = techn. Totalschaden,

b) oder das Fahrzeug aus sonstiger Ursache fiir
den Versicherungsnehmer unwiederbringlich
verloren ist,

c) die Kosten der Wiederherstellung den Zeit-
wert des Luftfahrzeugs voraussichtlich er-

reichen wlirden = wirtschaftlicher Total-
schaden.,"

Am 29, August 1979 sollte das Flugzeug von Ghana aus
mit dem Ziel Bsasel iiberfiihrt werden. Wegen eines Trieb-

werkschadens mu3te es in Frankreich notlanden. Dabei
wurde es schwer beschddigt. Fiir die Flugzeugreste erhielt
der Kl&dger nichts. Er muBte Jjedoch fiir die Verschrottung
der Flugzeugreste etwa 40.000 DM aufwenden.

Mit Schreiben vom 12, September 1974 lehnte die
Beklagte den von dem Klidger begehrten Versicherungsschutz




2b. Sie berief sich darauf, daB kein Totalschaden vor-

liege, weil das Flugzeug nicht vollig zerstért sei.

Am SchlufBl dieses Schreibens ist ausgefiihrt:

"Wir machen noch darauf aufmerksam, dafl gemZf}
§ 20, 1 AKB-Lu und 12 VVG der Versicherungsschutz
ohne weiteres erlischt, wenn er nicht binnen
6 Monaten gerichtlich geltend gemacht wird."

§ 20 Nr. 1 AKB-Lu lautet:

" Ein vom Versicherer bestrittener Versicherungs-
anspruch ist, soweit nicht nach § 10 die Sach-
verstiandigenkommission zustédndig ist, bei Mei-
aung des Verlustes durch Erhebung der Klage
binnen einer Frist von 6 Monaten geltend zu
machen, Die Frist beginnt mit dem Tage, an dem
der Anspruchsberechtigte durch eingeschriebenen
Brief unter Hinweis auf die Rechtsfolgen der
Fristversdumung davon in Kenntnis gesetzt worden
ist, inwieweit sein Anspruch bestritten wird.

Y]

Der in Bezug genommene § 10 AKB-Lu hat folgenden VWort-

laut:

'l1.

Streitfdlle liber die Hohe der zu zahlenden
Entschidigung, sowie iiber das Vorliegen von
Totalverlust entscheidet eine Sachverstindigen-
kommission unter Ausschlufl des Rechtsweges
endgiiltig.

Die Kommission besteht aus zwei Sachverstindigen,
von denen Jjede Partei einen bestellt. Sie ist
vom Versicherer zu berufen ....."



Aufgrund des Ablehnungsschreibens der Beklagten
vom 12, September 1974 verlangte der Kladger mit Fern-
schreiben vom 16. September 1974 die Einberufung der
Sachverstandigenkommission. Die Beklagte lehnte das
ab. In ihrem Schreiben vom 30. Oktober 1974 berief
sie sich darauf, da8 das Flugzeug nicht zerstért und
auch nicht unwiederbringlich verloren sei. In weiteren
Schreiben hielt sie diesen Standpunkt aufrecht und be-
hauptete auBerdem, daB sie wegen Verletzung gesetzlicher
Vorschriften und behtrdlicher Auflagen leistungsfrei
sei, Diese Schreiben enthielten keine Belehrung -
gemdB § 12 Abs. 3 VVG.

Mit seiner am 15, Oktober 1975 bei dem Landgericht
eingegangenen Klage begehrt der Kliger die Zahlung
der Versicherungssumme fiir das Flugzeug. Er behauptet,
eine Reparatur des Flugzeugs sei aus technischen und
wirtschaftlichen Griinden nicht m&glich gewesen.

Die Beklagte hat eingewandt:

Ein etwaiger Anspruch des Kl&dgers sei erloschen,
weil der Kl&ger nach ihrem Ablehnungsschreiben vom
12, September 1974 nicht innerhalb von 6 Monaten gemiB
§ 12 Abs. 3 VVG Klage erhoben habe. AuBerdem liege kein
Totalschaden im Sinne des Nachtrages vom 19, November
1973 zu dem Versicherungsvertrag vor. Zwar sei das
Flugzeug erheblich beschddigt worden, aber eine Wieder-
herstellung sei, wenn auch mit erheblichem Aufwand,
moglich gewesen. Auflerdem sei sie wegen Obliegenheits-
verletzung leistungsfrei.




Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Die Be-
rufung der Beklagten hiergegen blieb ohne Erfolg. Mit
ihrer Revision begehrt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Der Kl&ger beantragt die Zurlick-
weisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur
noch darum, ob das Ablehnungsschreiben der Beklagten vom
12, September 1974 gemdB § 12 Abs. ? VVG die Klagefrist
von 6 Monaten in Lauf gesetzt hat, ob filir die Fest-
stellung der "Zerstdrung" des Flugzeuges eine Zustidndig-
keit der Sachverstiandigenkommission vereinbart war und
ob das Berufungsgericht die "Zerstdorung" des Flugzeuges
prozeBordnungsgemdl festgestellt hat.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die
Klagefrist nach & 12 Abs. 3 VVG bei Erhebung der Klage
nicht abgelaufen gewesen sei. Hierzu hat es ausgefiihrt:



In dem Schreiben der Beklagten vom 12. September
1974 sei die Ablehnung des Versicherungsanspruchs
allein darauf gestiitzt, daB8 ein Fall des Totalschadens
im Sinne des Nachtrages vom 19. November 1973 zu dem
Versicherungsvertrag vom 27. November 1972 nicht vor-
liege. Diese Frage falle aber nach § 10 Nr. 1 AKB-Lu
in den Zustédndigkeitsbereich der Sachverstidndigenkommission,
Da die Beklagte die Einberufung dieser Kommission in
diesem Schreiben noch nicht abgelehnt habe, sei die nach
§ 12 Abs. 3 VVG vorgeschriebene Belehrung des Kligers
falsch und nicht geeignet gewesen, die Klagefrist des
§ 12 Abs. 3 VWG in Lauf zu setzen.,

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die Zustdndigkeit der Sachverstédndigenkommission
ist entgegen der Ansicht der Revision nicht durch die
Vertragsédnderung vom 19, November 1973 entfallen. Durch
die Regelung in Nr. 4 dieser Vertragsinderung wurde der
vorher durch § 6 Ziffer 2 AKB-Lu definierte Begriff des
Totalschadens neu festgelegt. Daraus 1la8t sich nicht
entnehmen, da8 nunmehr in Abweichung von § 10 Nr. 1
AKB-Lu fir die Frage, ob ein Totalschaden vorliegt,
nicht mehr die Sachverstidndigenkommission zustdndig
sein solle. Wihrend § 6 Ziffer 2 AKB-Lu zwischen
technischem und wirtschaftlichem Totalschaden unter-
schied, ist in dem Nachtrag vom 19, November 1973 be-
stimmt, daB das Flugzeug "zerstort" sein muBl, Selbst
bei Zugrundelegung der Ansicht der Revision, daB es sich
hierbel um eine "technische Zerstorung" handeln miisse,
kann der Revision nicht darin gefolgt werden, daB des-




halb die Sachversténdigenkommission nicht mehr zu-
stAndig gewesen sei, Denn entgegen der Ansicht der
Revision wirft die Priifung eines "technischen Tctal-
schadens" Jjedenfalls nicht mehr Rechtsprobleme auf

als die Feststellung eines "wirtschaftlichen Total-
schadens". Es besteht daher kein Anlafl zu der Annahme,
daB in Abweichung von § 10 Nr, 1 AKB-Lu fiir die

Priifung der "Zerstorung" des Flugzeuges die Zustandigkeit
der Sachverstidndigenkommission ausgeschlossen sein
sollte. Dagegen spricht auch Nr. 5 des Nachtrages

vom 19, November 1973, wonach die sonstigen (bisherigen)
Vertragsbestimmungen sinngemdfl unverdndert fortgelten.

2. Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen zur Fest-
stellung eines Totalschadens ein Schiedsgutachterver-
fahren vorgesehen war, konnte das Schreiben der Be-
klagten vom 12, September 1974 nicht die Klagefrist
des § 12 Abs. 3 VVG in Lauf setzen. In diesem Schreiben
berief sich die Beklagte lediglich darauf, daB kein
Totalschaden vorliege. Flr die Feststellung der an-
spruchsbegriindenden Tatsache des Vorliegens eines Total-
schadens war jedoch gemif § 10 AKB-Lu gerade die Sach-
verstidndigenkommission zustdndig. Durch das Ablehnungs-
schreiben der Beklagten vom 12. September 1974 vurden
daher erstmals die Voraussetzungen fir die Anrufung der
Sachverstandigenkommission geschaffen. Es kann auf sich
beruhen, ob der Versicherer bei einer soclchen Fallge-
staltung berechtigt ist, das Vorliegen eines Total-
schadens zu bestreiten und unter Ablehnung der Einberufung
der Sachverstindigenkommission gleichzeitig nach § 12
Abs. 3 VVG die Frist zur Erhebung der Klage in Lauf zu



setzen. Denn das Berufungsgericht hat in revisions-
rechtlich unangreifbarer Weise das Ablehnungsschreiben
der Beklagten vom 12. September 1974 dahin ausgelegt,
daB darin eine Ablehnung der Durchfiihrung des Schieds-
gutachterverfahrens nicht enthalten war. Angesichts
dieses Verhaltens der Beklagten ist das Berufungsgericht
mit Recht davon ausgegangen, dafB wegen der Zustandig-
keit der Sachverstindigenkommission die Klage auf die
Versicherungsleistung (§ 12 Abs. 3 VVG) bedingungsge-
maB8 noch nicht erhoben werden muSte und daher die von
der Beklagten vorgenommene Fristsetzung wirkungslos war.
Diese Auffassung liegt offensichtlich auch § 20 Nr, 1
AKB-Lu zugrunde.

Daran #ndert sich auch dadurch nichts, daB8 dje Beklagte
in spdteren Schreiben weitere Ablehnungsgriinde nach-
schieben konnte, wie die Revision zutreffend ausfiihrt.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin,

daB3 die Beklagte in ihrem Ablehnungsschreiben vom

12. September 1974 nur das Vorliegen der anspruchsbe-
grindenden Tatsache eines Totalschadens bestritten hat,
was zur Einberufung der Sachverstiéndigenkommission hitte
fiihren miissen. Thre spateren Einwendungen, daB sie wegen
Vorliegens von RisikoausschluBligriinden und Obligenheits-
verletzungen leistungsfrei sei, lagen auf vollig anderem
Gebiet. Der Revision kann daher nicht darin gefolgt werden,
da3 diese nachgeschobenen Ablehnungsgriinde ebenfalls
durch die Fristsetzung zur Erhebung der Klage in dem
Ablehnungsschreiben vom 12. September 1974 erfaBt gewesen
seien. § 12 Abs. 3 VVG ist eine im Interesse des Versiche-
rers geschaffene Ausnahmevorschrift, die wegen ihres Aus-
nahmecharakters keiner ausdehnenden Auslegung zugdnglich
ist. Die wirkungslose Fristsetzung zur Erhebung der Klage




kann daher nicht dadurch Wirksamkeit erlangen, dafB

der Versicherer sich spater auf Ablehnungsgriinde be-
ruft, die bei einer entsprechenden Belehrung nach § 12
Abs. 3 VVG geeignet gewesen wiren, die Klagefrist

in Lauf zu setzen. Es hidtte daher nach dem Ablehnungs-
schreiben vom 12, September 1974 bei den weiteren
Schreiben der Beklagten einer erneuten Belehrung nach
§ 12 Abs. 3 VVG bedurft, die jedoch nicht erfolgt ist.

IT.

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
dafl das Berufungsgericht verpflichtet gewesen sei, zur
Priifung der Frage, ob ein Totalschaden vorliegt, das von
der Beklagten beantragte Obergutachten einzuholen. Das
Berufungsgericht hat auf Seite 10-11 des angefochtenen
Urteils ausfiihrlich begriindet, warum es dem Gutachten des
gerichtlich bestellten SachverstzZndigen Reck gefolgt ist.
Es ist nicht zu beanstanden, dafl es den Gutachter fiir
fihig gehalten hat, das Gutachten auch ohne perstnliche
Inaugenscheinnahem des Flugzeugs, die wegen der zwischen-
zeitlich erfelgten Verschrcocttung auch einem Obergutachtcr
nicht moglich gewesen wire, zu erstatten. Diesc im tat-
richterlichen Ermessen liegende Wirdigung ist nicht rechts-
fehlerhaft und daher revisionsrechtlich nicht angreifbar.
Wie das Berufungsgericht auf Seite 11 des angefochtenen
Urteils dargelegt hat, stehen im Endergebnis das von der
Belklagten vorgelegte Gutachten des T{IV Rheinland e.V,
vom 4, Oktober 1974 und die Aussage des sachverstiandigen



Zeugen JUNEEED der Annahme einer Zerstdrung des
Flugzeugs nicht entgegen. Bei dieser Sachlage war

das Berufungsgericht nicht gehindert, ohne Einholung
eines weiteren Gutachtens den Ausfiihrungen des gericht-
lich bestellten Sachverstdndigen zu folgen. Die von der
Revision fiir ihre gegenteilige Ansicht angefiihrten
Entscheidungen in LM Nr. 1, 6 zu § 286 (E) ZPO be-
treffen anders gelagerte Sachverhalte, in denen ohne
Einholung eines Gutachtens entschieden wurde, und

sind daher hier nicht einschligig.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Skibbe

Rassow Dr. Zopfs
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