%.

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f. Unfallvers., (AUB) § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2;
VVG § 38 Abs. 2

Solange zwischen den Parteien eines Versicherungsver-
trages die Vereinbarung besteht, der Versicherer solle
fillige Prédmienbetrige im Einzugserméchtigungsver-

fahren einziehen, kann eine vertragliche (hier gemis

§ 7 Abs, 1 Satz 2 AUB) vorgesehene Erstprimiefforderung
wirksam nur dadurch erfolgen, daB der Versicherer in

dem zum Pridmieneinzug verwendeten Lastschriftbeleg allein

und mit entsprechender Kennzeichnung die angeforderte
Erstprémie ausweist.

BGH, Urt. v. 30. Januar 1985 . IVa ZR 91/83 - OLG Frankfurt
g LG GieSlen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 91/83 URTEIL | . Verkiindet am
: 30. Januar 1985
Hellmeann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geechﬁfgssteﬂe

in dem Rechtsstreit

der SO Unfallversicherungs AG, vertreten durch
den Vorstand, OfistraseWlip, SN,

Beklagten und Revisionskl¥gerin,

« ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr . il
und Dr. Ul -

gegen

~ den Geriistbauer Theo SR, ANENR-B@-Strade Wl
G, '
Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozeabevollntﬁchtigterz Rechtsanwelt Dr. Gl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www:prinz.law

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 22. PFebruar 1983 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Revisions-
verfahrens,

‘Von_Rechts wegen

Tatbestand:

Der KiHger erlitt am 27. Oktober 1980 gegen 21.20
Uhr einen Unfall. Er ist seitdem querschnittsgeldéhat. Er
nimmt die Beklagte auf Zahlung einer Invaliditdtsentschi-
digung von 90.000,- DM aus einem am 28, August 1980 mit
der Beklagten abgeschlossenen Versicherungsvertrag in An-
spruch, dem die Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen
(AUB) zugrundegelegt sind. In.der Versicherungspolice vom
gleichen Tag ist antragsgemif der 1. Oktober 1980, 12.00
Uhr, als Versicherungsbeginn vermerkt. Zur Einziehung der
Primien erteilte der Kliger der Beklagten eine Einzugs-
ermichtigung fir sein Girfokonto bei der Bezirkssparkasse
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Die Generalagentur der Beklagten, die Firma
A KG BB, dic bereits bei Vertragsschluf fur
die Beklagte tHtig geworden war, lieB8 - nachdem sie den
Kliger unter dem 10. September 1980 davon unterrichtet
hatte, da8 der monatliche Priémienbetrag von 19,- DM ver-
einbarungsgem¥f durch Bankeinzug erhoben werde - Ende
September 1980 bei der Bank des Kligers eine Lastachrift
{iber 26,05 DM einreichen. Unter Verwendungszweck ist in
dem Lastschriftbeleg vermerkt: "UE 2 u.a. 1/2245 Versiche-
rungsbeitrag Oktober 1980". fer 19,- DM ilbersteigende Be-
trag betraf einen Rilckstand aus einer Haftpflichtversiche-
rung des Kllgers. Letzteres hat die Beklagte erst in zwei-
ter Instanz klargestellt. Unter dem 10. Oktober 1980 wur-
de das Konto des Kllgers mit 26,05 DM belastet und der
Betrag der Generalegentur Tl KG anschlieBend gut-
geschrieben. Am 27. Oktober 1980 veranlaSte die Bank des
Kl¥gers mit dem Hinwels auf einen geltend gemachten Wigar-
spruch die Riickbelastung, die am 29. Oktober 1980 auf dem
Konto der Generalagentur erfolgte. Am 30. Oktober 1980 wur-
de der Betrag dem Kl¥ger wieder gutgeschrieben. Am 3. No-
vember 1980 {iberwies die Mutter des Kllgers drei Monats-
prémien ~ 57,~ DM - an die Generalagentur.

Die Beklagte beruft sich auf Leistungsfrelheit wegen
nicht rechtzeitiger “Zashlung der Erstpriémie. Der KlXger
behauptet, nicht zu wissen, worauf die Riickbuchung des Be-
trages von 26,05 DM beruhe; er habe der Abbuchung nicht
widersprochen. '

Das Landgéricht hat die Zahlungsklage abgewiesen,
das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Hiergegen
richtet sich die Revision der Beklagten.



Entscheidungseriinde:

Die Entscheidung des 'Berufungsgerichts hat im Er-
gebnis Bestand.

1.

Das Berufungsgericht hat Leistungsfreiheit der Be-
klagten deshalb verneint, weil der Kldger mit der Zahlung
vom 3. November 1980 die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
Satz 2 AUB erfiillt habe. Durch die Regelung in § 7 AUB
und die Vereinbarung, da8 der Versicherungsschutz eam 1.
Oktober 1980 beginne, sei § 38 Abs. 2 VVG abbedungen wor-
den. Die weitere Vereinbarung, daS die Primienzahlungen
auf Grund Einzugsermichtigung von der Beklagten zu veran-
lassen seien, habe die in § 7 Abs. 1 Satz 2 AUB vorgesehe-
ne Anforderung der Erstprlimie bei dem Versicherungsnehmer
nicht entbehrlich gemacht. Mangels Anforderung der Erst-
prémie bel ihm persBnlich habe sich der KlHéger am 3. No-
vember 1980 nicht im Verzug befunden. Sonach wirke sich -
die vereinbarte erweiterte EinlSsungsklausel zu seinen Gun-
sten aus; die Beklagte sei ihm leistungspflichtig.

Diese Ausfiihrungen sind nicht in allen Punkten
rechtsfehlerfrel,
II.
1. Es trifft zu, daB in § 7 Abs. 1 AUB die Regelung

des § 38 Abs. 2 VVG teilweise abbedungen ist. Werden in
der Unfallversicherung die AUB als Vertragsinhalt und ein



bestimmter Zeitpunkt als Beginn des Versicherungsschutzes
(hier 1. Oktober 1980) vereinbart, so kann der Versiche-
rungsnehmer risikolos die Anforderung der Erstprimie durch
seinen Unfallversicherer abwarten. Zahlt er auf Anforde-
rung ohne Verzug, so kann - abgesehen von den Fi#llen des

§ 2 Abs. 2 Satz 2 VVG - auch eine Zahlung erst nach dem
Zeitpunkt des vereinbarten Versicherungsbeginnes nichts.w
daran #ndern, da8 der Versicherer flur Versicherungsfﬁlle
leistungspflichtig ist, die sich nach dem vereinbarten
‘Zeitpunkt, sber vor Erhalt der Erstprimie ereignen.

2. Das Berufungsgericht hat jJedoch nicht beachtet,
daB § 7 Abs. 1 Satz 2 AUB von den Vertragsparteien dadurch
modifiziert worden ist, def sie anstelle der Priémienent-
richtung durch Uberweisung oder Barzahlung des Versicherungs-
—~Qighmers einen Prémieneinzug im Lastschriftverfahren .- .nim-
lich auf Grund einer Einzugsermichtigung - vereinbart ha-
ben. Zwar blied dabeil die Primienzghlungspflicht des Kli-
gers als solche unberihit. Jedoch wurde die ihm an sich .
obliegende Bringschuld vereinbarungsgenif in‘ eine Holschuld
umgewandelt. Zu ihrer Bewirkung war der Kliger gehalten,
spiitestens nach Eingang des Jewelligen Lastschriftbeleges
bei seiner Bank fUr entsprechende Kontodeckung (durch Gut-
haben oder Kreditzusage) Zu sorgen.

Die zur Erfiillung simtlicher Primienanforderungen
notwendigen Handlungen sollte vereinbarungsgemifi allein
die benannte Bank vornehmen, der Versicherungsnehmer selbst
sollte nur noch die Erftillungsvoraussetzungen schaffen.
Deshaldb enthBlt die Abrede, der Primieneinzug solle im
Einzugsermichtigungsverfahren erfolgen, die Absprache, daB
sich die Beklagte direkt unter Vorlage von Lastschriftbe-
' legen an die ihr benamnte: Bank wenden und durch Gebrauch--
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machen von der Einzugsermiichtigung selbst Sorge fir

den Pridmieneinzug tragen solle, (8GHZ 69, 361, 366). Nach
dieser Abrede hat deshalb auch eine Erstpriémienanforde-
rung gemd8 § 7 Abs. 1 Satz 2 AUB durch Einreichung des
Lastschriftbeleges Uber die Erstprimiensumme bei der vom
Versicherungsnehmer als Zahlstelle benannten Bank 2zu er-
folgen. Der Versicherungsnehmer erhdlt sich bei vereinbar-
ten Einzugsermichtigungsverfahren Versicherungsschutz ge-
m¥B § 7 Abs. 1 Satz 2 AUB esuch flir einen vor der Gutschrift
der Priémiensumme auf dem Konto des Versicherers liegenden
Zeitraum, fiir den Versicherungsschutz vereinbart wurde,
wenn er spateétens nach Eingang eines Lastschriftbeleges,
der die Erstprémie asusweist, bei seiner Bank diese unver-
ziiglich zur Ausfithrung der erforderlichen Buchungen durch
susreichende Kontodeckung in den Stand setzt. Da die Bank
des Kligers die Lastschrift zunlichst rechtzeitig erledigt
hatte, braucht hier nicht entschieden zu werden, ob sich
‘der'Vérsicherungsnehmer schuldhafte Verztgerungen bei s€i-
ner Bank zurechnen lassen mu8.

Was der Versicherungsnehmer erwarten kann, und was
ihm der Versicherer als vertragliche Nebenpflicht schuldet
(vgl. dazu Cenaris in GroSkomm., HGB, 3. Aufl, 3. Band,

3. Teil, 2. Bearbeitung, Rdn. 628, 633), ist eine vorheri-
ge Ankilndigung der LastschrifteinreichVng, wenn Zeitpunkt
und/oder Hohe des Primieneinzuges dem Versicherungsnehmer
nicht im vorhinein zuverléssig bekannt sind, so daB er in
Schwierigkeiten kommen kdnnte, rechﬁzeitig Kontodeckung
zu beschaffen, Die gegeniiber dem Kliger m¥glicherweise ge-
botene Ankiindigung hat die Beklagte mit dem Schreiben vom
10. September 1980 vorgenommen.
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¥Winscht der Versicherungsnehmer darilber hinaus eine
an ihn persénlich gerichtete Erstprémienanforderung, die
dem Wesen des EinzugsermHchtigungsverfahrens an sich zu-
widerliuft, so mu8 er deren Vornshme mit seinem Versi-
cherer dbsprechen. Seinem Schutzbediirfnis hat der Versi-
cherer durch eine Anklindigung des bevorstehenden Pri#mien-
einzuges in FHllen, in denen andernfalls Unklarheiten
Uber Priémienh8he oder voraussichtlichen Einzugszeitpunkt
entstehen kinnten, bereits ausreichend Rechnung getfagen.
Eine an ihn perstnlich gerichtete Primienanforderung kann
ein Versicherungsnehmer, der dem Einzugserm¥chtigungsver-~
fahren zugestimmt hat, gerade nicht mehr erwarten, da er
vereinbarungsgemif Zahlungen nicht mehr selbst vornehmen
soll.

3. Allerdings darf die Vereinbarung des Einzugser-
m¥chtigungsverfahrens in einem Versicherungsverhiltnis
nicht zu einer Schlechterstellung des Versicherungsnehmers
fuhren (es sei denn, solches wire ausdriicklich vereinbart).
Deshalb muf in einem Versicherungsverhlilinis, dem die AUB
zugrundegelegt werden, die Lastschrift, mit der unter Hin-
wels auf eine erteilte Einsugsermiichtigumg die Erstprimie
eingezogen wird, inhaltlich einer Erstprimienanforderung
gemtB § 7 Abs., 1 Satz 2 AUB entsprechen, Das gilt schon:
deshalb, weil sich der Versicherungsnehmer im Einzugser-
michtigungsverfahren die Prifung und Entscheidung vorbe-
halten hat, ob die von seiner Bank ohne Priifung der An- .
spruchsberechtigung vorgenommene Buchung auf Grund einer
Lastschrifteinreichung Bestand haben oder widerrufen wer-
den soll, und er diese Entscheidung an Hand des ihm nach
ausgefilhrter Buchung zugeleiteten Lastschriftbeleges tref~
fen nufl. ‘
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4, Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - nicht untersucht, ob der Inhalt des
Ende September 1980 von der Beklagten der Bank des Kil-
gers vorgelegten Lastschriftbeleges filr eine wirksame
Eratprimienanforderung gem#f § 7 Abs. 1 Satz 2 AUB aus~
reicht. Der Senat kann diese Priifung nachholen. Die
Frage ist zu verneinen.

Mit 26,05 DM hat die Beklagte nicht nur die Erste
primie von 19,~ DM in der Unfallversicherung angefordert;
sie hat -~ ohne Aufschlilsselung, ndmlich nur mit dem Ver-
merk: UE 2 u.a. 1/2245 Versicherungsbeitrag Oktober 1980 -

‘d1é Belestimg des Kllgers mit 26,05 DM zu ihren Gunsten -

_verlangt. -

a) Eine Anforderung gleiehen Inhalts gegeniiber einem
Versicherungsnehmer, mit dem das Einzugsermlichtigungsver~
fahren nicht vereinbart ist, liefSe sich nicht als eine
§ 7 Abs. 1 Satz 2 AUB entsprechende Erstprimlenanforde-
rung verstehen. Der Inhalt der Anforderung wire geeignet,
bel dem Versicherungsnehmer Zweifel aufkommen zu lassen,
welchen Betrag er nun zehlen miisse, um sich den Versiche-
rungsschutz in der Unfallversicherung'zu7erhalten. Diese
Zweifel wiiren nicht durch die vorangegangene Mitteilung
vom 10. September 1980 susgerfiumt, in der es Hilst, dle
Erstprimie betrage 19,~ IM. Demnach kBnnte effie derartige
an den Versicherungsnehmer selbst gerichtete Anforderung
keine Verzugswirkungen ausl¥sen. o

Der Senat iibersieht nicht, daB es im zu entscheiden-
den Fall nur um verhdltnismiBig geringfligige Beirtge geht.
Er erachtet es jedoch aus Griinden der Rechtsklarheit wie
der Rechtssicherheit, denen im Bereich des Versicherungs-



rechts erhebliches Gewicht zukommt, fiir nicht tragbar,
nach der HShe der Primien zu differenzieren, wenn es dar-
um geht festzustellen, welchen Erfordernissen eine Pri-
mienanforderung geniigen mu8. Fiir den Versicherungsnehmer
steht bei Nichtzahlung die Erlengung oder die Erhaltung
seines Versicherungsschutzes ilberhaupt auf dem Spiel. Des-
halb muB ihm stets - beli Anforderungen wie bei Mashnungen -
klar vor Augen gefiilhrt werden, welcher genaue Betrag von
ihm zur Erlangung oder Erhaltung eines konkreten Versiche-
rungséchutzes unvéfzﬂglich aufzuwenden ist.

b) Im Einzugsermichtigungsverfahren bestehen dariiber
hinaus folgende Besonderheiten: Buchungen auf Grund vorge-
legter Lastschriftbelege werden gemd#8 dem von den Banken
getroffenen Lastschriftabkommen von 1964 (abgedruckt bei
Cenaris, aa0. Rdn. 536) nur entweder vollstindig oder gar
nicht ausgeftihrt (I Nr. 6 Abs. 3 des Abkommens: Teilzah-
lungen sind unzulassig.Ferner ist im Einzugsermichtigungs-
 verfahren Widerspruch nur in der gesemten Hbhe der ausge-~
fuhrten Buchung mtglich (III Nr. 1 Batz 1 des Abkommens:
Lastschriften, die suf einer Einzugserm&chtiguns'beruhen,
kann die Zahlstelle - auBSer wegen, fehlender Deckung - zu-
ruckgeben und deren Wiedervergitung verlangen, wenn der
Zahlungsptlichtige der Belastung widerspricht) Verbindet
der Versicherer seine Erstpr&mienanforderung gemls § 7 Abs.
1 Batz 2 AUB (aufgeschilisselt oder micht) im eingereich- -
ten Lastschriftbeleg mit welteren Priémienanforderungen, so
setzt er den Versicherungsnehmer bei Kontodeckung nur in
teilweiser HShe des im Lastschriftbeleg eusgewiesenen Be-

trages der Gefihrdung Seines Versicherungsschutzes durch

 Nichtzahlung von Priimien in ellen Sparten aus, fur die ein-
‘heitlich Zehlung begehrt wird; bei Kontodeckung in Hbhe -

 der Anfépderung 148t er ihm nur die Wahl, die erfolgte Ab-



buchung (auch wenn sie teilweise unberechtigt ist) ent-
weder insgesamt gegen sich gelten zu lassen oder sie ins-
gesemt binnen der sechs Wochen, innerhaldb derer die Ban-
ken nach dem Lastschriftabkommen Riickbuchungen vornehmen,

2u wilderrufen und so seinen Versicherungsschutz auch in
Sparten, in denen er ihn sich erhalten oder ihn erst erlan-
gen will, zu gefihrden oder gar zu verlieren. Auch im ver-
einbarten Einzugsermiichtigungsverfahren verbleibt dem Ver-
sicherungsnehmer die freie Entscheidung dariiber (und soll
ihm nach den getroffenen Parteivereinbarungen auch verblei-
ben), ob und welche Primienanforderungen seines Versicherers
er erfillt und welche micht. Auch hier muB8 er insbesondere
bel nicht ausreichenden Mitteln zur Begleichung aller offe-
nen Prémienschulden die Mdglichkeit behalten, sich zumin-
dest den Versicherungsschutz zu verschaffen oder zu erhal-
ten, an dem ihm am meisten gele ist. Deshalb begriindet
die Vereinbarung des Einzugsermiichtigungsverfahrens die ver-

tragliche Nebenpflicht des Versicherers, fir jede Versiche-

rungssparte die Jewells f#llige Einzelpriimie in einem eige-
nen Lastschriftbeleg anzufordern. Das hat zur Folge, da8

eine §'7'Abs. 1 Satz 2 AUB entsprechende Erstprémienanfor-
derung im Einzugsermlichtigungsverfahren nur vorliegt, wenn

‘f'der eingereichte Lastschriftbelegk allein die anzufordernde
~ Erstpriémie - unter entsprechender Kennzeichnung - ausweist.

5. Da dies hier nicht der Fall ist, war die Versiche-
rungspridmie weder vor Eintritt des Versicherungsfalles
noch vor Eingang der Zahlung vom 3. November 1980 wirksam
sngefordert. '

Demnach konnte die Riickbuchung, deren Veranlassung
zwischen den Parteien umstritten geblieben ist, unabhlingig
davon, ob der KlHger fir sie einzustehen hat, und unab-
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hangig’davon, ab welchem Zeitpunkt hierdurch die Wirkung
der urspriinglichen Pra@mienzahlung entfallen ist, keine dem
Versicherungsschutz des Klidgers schidlichen Wirkungen ent-
falten,

Die Primienzahlung der Mutter des Kligers vor ei~
ner wirksamen Erstprimienanforderung hat die Beklagte auBer-
halb des Lastschrifitverfahrens entgegengenommen. Die Pri-
mienzahlung hat die Wirkung, daB es sich bei dem Sturz des
Kldgers um einen bei der Beklagten versicherten Unfall -
handelt. '

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dr. Zopfs ~Dr. Ritter
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