Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein !

BGB § 2104

Die Auslegungsregel des § 2104 BGB findet keine Anwen-
dung, wenn der Erblasser den Nacherben zwar bestimmt hat,
die Bestimmung aber hinfdllig ist oder wird.

|
BGB 8¢ 305, 133 A , 2371, 2033, 779

Nach dem Erbfall konnen sich die Beteiligten durch einen
notariell beurkundeten Vertrag verbindlich darauf festle-
gen, wie die Verfiigung von Todes wegen auszulegen ist
("Auslegungsvertrag").

BGH, Urt.v. 22. Januar 1986 - IVa ZR 90/84 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
‘ter Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kassel und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1986

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 28. Miarz 1984 wird, soweit sie

zur Entscheidung angenommen ist, zurlickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister., Der am 28. Juni 1972
verstorbene Landwirt Hans Michael Bdiliiiis®® sen. (Erb-
B, das

lasser) war Eigentiimer eines Weinguts in H&
frither ein Erbhof, zuletzt aber nicht mehr in der Hofe-

rolle eingetragen war. In seinem eigenhindigen Testament
vom 11. Apgust 1970 hatte der Erblasser verfligt:

"1, Der Hof geht mit allen Aktiva und Passiva
an meine Frau iiber.

2. Sie behdlt den vollen NieBbrauch bis zum
Eintritt eines Nachkommen in den Betrieb.
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Dieser muB voll fiir Weinbau und Landwirt-~
schaft ausgebildet sein.

3. Nach seinem Eintritt soll eine offene Han-
delsgesellschaft gegriindet werden mit 51%
Anteil fiir meine Frau und 49% fir den ein-
tretenden Nachkommen.

4, Der eintretende Nachkomme erhdlt nach dem
Tode meiner Frau auch die bisher ihr gehoren-
den 51% voll, so daB der Hof dann geschlossen
nur einem Nachkommen zuf&llt.

5. Den ziehenden Erben ist eine angemessene Aus-
bildung sicherzustellen.

6. Die ziehenden Erben erhalten nur dann glei-
chen Anteil, wenn der ubernehmende Erbe den
Hof nicht l&3nger als 10 Jahre bewirtschaftet
oder ihn gar verkauft. Die 10 Jahre sollen
gelten ab Griindung der unter 3. genannten oHG.

Te anul

Aufgrund notariell beurkundeten Antrages vom
25. Mai 1974 - UR.Nr. 8%0/74 Notar Dr. Dejiiil, OIS -

erwirkten die Parteien und ihre Mutter einen gemeinschaft-

lichen Erbschein, durch den als Erben des Vaters ausge-
wiesen sind die Mutter der Parteien zur HHlfte und die
Parteien zu Jje einem Zehntel. In dem Erbscheinsantrag

erklidrten die Parteien und ihre Mutter iibereinstimmend:

"Obwohl unter Ziffer 2. des ... Testaments von
NieBbrauch die Rede ist, legen wir das ...
Testament so aus, daB nach dem verstorbenen ...
gesetzliche Erbfolge eintritt und die Witwe ...
nur Vorvermdchtnisnehmerin und derjenige Ab-
kommling, der die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme des Betriebes bietet, Nachvermichtnisneh-
mer ist."
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Ebenfalls am 25. Mai 1974 vereinbarten die Par-
teien und ihre Mutter die Erbauseinandersetzung. In dem
notariellen Vertrag - UR.Nr. 891/74 Notar Dr. Degiiim,

B - hieriiber heifBt es unter I.:

" ..(Das) Testament haben wir so ausgelegt, daB
die Witwe ... Vorausvermichtnisnehmerin und der
... (Klager) Nachvermichtnisnehmer sein sollen,
da ... (der Kl#ger) der einzige AbkdSmmling ist,
der zur Zeit eine Ausbildung in der Landwirt-
schaft absolviert."

Dementsprechend iibertrugen die Beteiligten das Al-
leineigentum an dem landwirtschaftlichen Betrieb auf die
Mutter der Parteien. Die Mutter verpflichtete sich, den
Kldger, wenn er sein Staatsexamen als Diplom-Agrarin-
genieur abgelegt habe, an einer Gesellschaft des blirger-
lichen Rechté, in die der gesamte landwirtschaftliche Be-
trieb einzubringen war, mit 49% zu beteiligen; die Betei-
ligung der Mutter von 51% sollte dem Kliger bei deren Tod
ohne irgendwelche Herauszahlungen anwachsen.

Der Kldger bestand sein Examen im Herbst 1975 und
arbeitete von da an in dem landwirtschaftlichen Betrieb.
Die vorgesehene Gesellschaft wurde nicht gegriindet. Am
29. Oktober 198" kam es zwischen dem Kl&dger und seiner
Mutter zu einer titlichen Auseinandersetzung, an deren
Folgen sie unmittelbar darauf verstarb. Aufgrund dessen
verurteilte das Landgericht Mainz den Kl#iger wegen Kirper-
verletzung mit Todesfolge (§ 226 StGB) rechtskriaftig zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren. Alleinerben der
Mutter sind' die Beklagten. Diese nahmen den landwirtschaft-
lichen Betrieb in Besitz und fochten das Testament des.




Vaters am 1. September 1982 beziiglich der in den Ziffern
2., - 6. zugunsten des Kligers getroffenen Verfiligungen
wegen Irrtums an.

Im vorliegenden Verfahren hat der Kl&dger die Be-

klagten auf Uberéignung des vom Erblasser stammenden
Grundbesitzes und der dazu gehdrenden Sachen (Maschinen,
Gerdtschaften, Biiroeinrichtung etc.) sowie auf Erteilung
von Auskunft liber die gezogenen Nutzungen in Anspruch ge-
nomnmen. Landgericht und Oberlandesgericht haben dieses
Begehren fir unbegriindet gehalten. Dem im Berufungs-
rechtszug hilfsweise gestellten Begehren des Kligers,

festzustellen, daB3 die Beklagten verpflichtet seien, ihm
seinen Pflichtteil nach dem Vater zu gewidhren, hat das

Berufungsgericht entsprochen. Der Senat hat die Revision :
des Klidgers nur wegen des Auskunftsbegehrens zur Ent- 1

scheidung angenommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kl&dgers hat,auch soweit sie zur
Entscheidung angenommen ist, keinen Erfolg.

Das folgt allerdings entgegen den Ausfiihrungen in

der schriftlichen Revisionsantwort nicht bereits daraus,
daB der Senat die Revision beziiglich des Ubereignungs-
verlangens nicht zur Entscheidung angenommen hat.
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Abweichend von der Meinung der Beklagten steht damit
nicht schon fest, daB der Kliger nicht (Mit-)Erbe nach
seinem Vater geworden sei und daB ihm lediglich sein
Pflichtteil zustehe. Vielmehr ist dadurch nur rechts-
krdftig entschieden, daB dem Kliger die eingeklagten und
abgewiesenen Anspriiche gegen die Beklagten auf Ubereig-
nung der Grundstiicke und der zu dem Weingut gehdrigen
Sachen an ihn nicht zustehen.

I.

Das Berufungsgericht beurteilt die Erbfolge nach
dem Vater der Parteien ausschlieflilich aufgrund des Testa-
ments vom 11. August 1970. Es versteht das Testament
- anders als die Parteien in dem Erbscheinsantrag und
in dem Vertrag vom 25. Mai 1974 - dahin, daB es sich um
Erbeinsetzung zugunsten der Mutter der Parteien und des
Kldgers in Form der Vor- und Nacherbschaft handele. Die-
ses Testament h&dlt es aufgrund der von den Beklagten
erkldrten Anfechtung fiir unwirksam, soweit es sich um
Verfiigungen handelt, die den Kl&ger beglinstigen, so daB
der Kl&iger nicht Nacherbe geworden sei. Daher habe sich
die Vorerbschaft seiner Mutter in eine Vollerbschaft
ﬁmgewandelt. ‘

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
im Zusammenhang mit der von ihm angenommenen Umwand-
lung einer Vorerbschaft der Mutter in Vollerbschaft auch




§ 2104 BGB beriicksichtigen sollen. Das ist nicht gesche-

hen. Dies fiihrt aber nicht zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils. |

i A et e e i

Hat der Erblasser einen Vorerben eingesetzt, den
Nacherben aber nicht bestimmt, dann ist die Verfiligung von
Todes wegen gemidB § 2104 Satz 1 BGB unter Umstdnden da-
hin zu verstehen, der Erblasser habe bestimmte ndchste 3
Angehdrige zu seinen Nacherben eingesetzt. Die gesetz- ;
lichen Voraussetzungen filir die Anwendung dieser Auslegungs—g
regel (vgl. z.B. Siber, Reichsgerichtspraxis Band III . ;
S. 350, 364 f.; Lange/Kuchinke, Erbrecht 2. Aufl. § 26 II
1 ¢ Fn. 33; MK/Grunsky, BGB § 2104 Rdn. 4; von Liibtow, .
Erbrecht Band II S. 876; Bartholomeyczik/Schliiter, Erbrecht
11. Aufl. § 28 II 1, § 41 III 1; Palandt/Edenhofer, BGB :
45. Aufl. § 2104 Anm. 3; a.M. Jauernig/Stiirner, BGB 3.
Aufl. § 2104 Anm. 1) ‘liegen aber hier schon deshalb nicht
vor, weil es aus der Sicht des Berufungsgerichts an der

Bestimmung des Nacherben durch den Erblasser gerade nicht
fehlt.

Entgegen der Meinung der Revis;on kann es dem vo6l-
ligen Fehlen einer derartigen Bestimmung nicht gleichge-
stellt werden, wenn der Erblasser einen Nacherben zwar
eingesetzt hat, diese Einsetzung aber (hier infolge An-
fechtung) unwirksam ist.

Es kommt erfahrungsgemidf vor, daB es einem Erblas- g
ser, der seine Ehefrau zur Vorerbin und einen Abkdmmling :
als Nacherben einsetzt, nicht nur darum zu tun ist, ge-
rade den bestimmten Nachkommen als Nacherben zu bedenken,




sondern auflerdem und unabhdngig davon, ob dieser als E|
Nacherbe eintritt oder nicht, verhliten will, daf sein ﬁ
NachlaB auf Dauer in den Hinden seiner Ehefrau (und I
ihrer Erben) verbleibt (vgl. z.B. RG JW 1907, 259 f.).
Einen entsprechenden Willen muf3 der Erblasser in seiner |
Verfiigung von Todes wegen aber, wie bereits das Reichs- &
gericht zutreffend erkannt hat - sei es durch die Ein- ‘
setzung eines Ersatznacherben oder sonstwie - hinreichend
deutlich zum Ausdruck bringen. Flr entbehrlich h#lt das
‘Gesetz eine derartige Erklarung des Erblassers nur in

dem Sonderfall des § 2104 BGB (vgl. auch § 2149 BGB).
Dort ist einerseits die dem Vorerben zugedachte Rechts-

33

stellung durch einen bestimmten Zeitpunkt oder ein be-

stimmtes Ereignis zeitlich begrenzt, und andererseits ist

der danach eintretende Nacherbe gerade nicht bestimmt.

Diese besonderen Umstinde rechtfertigen es nach der Ent- E?
scheidung des Gesetzgebers (und der damit iibereinstimmen- j
den richterlichen Erfahrung) schon fiir sich allein, auf L

einen entsprechenden Willen des Erblassers zu schlieflen
und anzunehmen, dafB es dem Erblasser unabh#ngig von der
Person des Nacherben darauf ankam, den Vorerben auf jeden 4
Fall zu beschridnken (nicht nur relative, sondern absolute it
Beschrdnkung des Vorerben im Sinne von Coing, NJW 1975, ;
521 ff.; vgl. §§ 2306, 23208 BGB). Ahnliche Schliisse las-
sen sich aber ohne zus&dtzliche Anhaltspunkte nicht auch %

|

' dann ziehen, wenn der Erblasser den Nacherben bestimmt hat,
die Bestimmung aber hinf&llig ist oder wird. Etwas anderes
hat der Bundesgerichtshof auch nicht in dem von Johannsen
(RGRK-BGB 12. Aufl. § 2104 Rdn. 6) und Coing aa0 zitierten,
nicht versffentlichten Urteil vom 15.10,195% -~ IV ZR 93/53 - i
fiir den Fall einer erfolgreichen Anfechtung ausgesprochen. %




Schon aus diesen Griinden kommt eine Nacherbschaft
des Kldgers zusammen mit seinen Geschwistern nach dem
Vater auf dem Umweg iiber § 2104 BGB und dementsprechend
auch ein daraus hergeleiteter Anspruch auf Auskunft iber
die gezogenen Nutzungen gemdB §§ 2020, 260 BGB entgegen
der Meinung der Revision nicht in Betracht. Es kommt da-
nach nicht mehr darauf an, ob nicht schon die gebotene
Erforschung des Erblasserwillens dazu gefilhrt hdtte, daB
der Kldger auch als Mitnacherbe ausgeschlossen ist.

II.

1. Davon abgesehen hat das Berufungsgericht nicht
hinreichend beriicksichtigt, daf die Parteien und ihre
Mutter sich auf eine bestimmte Auslegung des Testaments
des Erblassers festgelegt haben.

Die Parteien haben sich in ihrem notariell beurkun-
deten Erbscheinsantrag vom 25. Mai 1974 unstreitig, und
zwar gegen den ausdriicklichen Vorschlag des Notars, da-
hin geeinigt, das Testament des Erblassers so auszulegen,
daf3l nach ihrem Vater gesetzliche Erbfolge eintritt, daBs
ihre Mutter den Hof als Vorvermdchtnisnehmerin und der-
jenige Abkommling, der die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme des Betriebes bietet, diesen als Nachvermidchtnis-
nehmer erhalten soll. Diese Auslegung haben die Parteien
unstreitig in dem Vertrag vom 25. Mai 1974 ausdriicklich
bestdtigt und haben dementsprechend Velleigentum an dem
Hof nebst Zubehtr auf ihre Mutter iibertragen. An diese
Auslegung sind die Parteien nach wie vor gebunden. Auch

AR il . e
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das NachlaBgericht hat sie dem gemeinschaftlichen Erb-
schein vom 12. Juli 1974 zugrunde gelegt.

Nach dem Eintritt eines Erbfalles entsteht unter den
Beteiligten nicht selten UngewiBheit iiber die Rechtslage,
dies namentlich dann, wenn privatschriftliche Testamente
auszulegen sind. Das hieraus erwachsende Bedlirfnis, die
Rechtslage ohne Rechtsstreit schiedlich-friedlich zu kl&-
ren und fiir die Beteiligten im allseitigen Einverstdndnis
festzulegen, liegt auf der Hand. Die Praxis trdgt dem
- beispielsweise bei der Erteilung von Erbscheinen - nach
Méglichkeit Rechnung, indem sie einverstdndlichen Erkl&-
rﬁngen aller Beteiligten Uiber die Auslegung einer Verfi-
éung von Todes wegen besonderes Gewicht beilegt.

Das ist, solange die Interessen Dritter nicht be-
rihrt werden, legitim, zumal die Beteiligten vielfach am
besten mit den Vorstellungen und Zielen vertraut sind, von

denen der Erblasser sich bei seiner letztwilligen Verfii-
gung hat leiten lassen; ihrem lbereinstimmenden Verst&nd-
nis des Testaments wird im allgemeinen ohnehin eine nicht
zu unterschidtzende indizielle Bedeutung zukommen. Dabei
darf freilich nicht ilibersehen werden, daf3 die an einem
NachlaB Beteiligten die Auslegung des Testaments nicht

in der Hand haben. Wollen die Beteiligten die Frage, wie
das Testament auszulegen ist, fir ihr Verh#ltnis unterein-
ander verbindlich festlegen, ohne Riicksicht darauf, ob
sich ihre Auslegung im Nachhinein als zutreffend oder un-
zutreffend erweisen sollte, und kiinftigem Streit entzie-
hen, dann bedarf es dazu eines besonderen Vertrages, sei
es nun ein Vergleich im Sinne von § 779 BGB oder ein ge-
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setzlich nicht normierter "Feststellungs-" oder "Ausle-
gungsvertrag" (§ 305 BGB). Der Sache nach ist ein derar-
tiger Feststellungsvertrag darauf gerichtet, dafB die Par-
teien einander schuldrechtlich so zu stellen haben, als
sei die vereinbarte Auslegung zutreffend. Dabei kann die b
Stellung der Beteiligten mit Hilfe entsprechender Erbteils«f;
ilbertragungen gemdf § 2033 BGB der vereinbarten Rechtslage -
auch dinglich angendhert werden (vgl. BGH, Urteil vom 12.
7.1967 - V ZR 137/64 = LM § 2033 BGB Nr. 8 und RGZ 101,
185, 187; 170, 163, 168); Vereinbarungen dieser Art fallen
aber nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts unter

§ 2285 BGB und bediirfen der notariellen Beurkundung gem&B
§¢ 2371, 2033 BGB (vgl. RGZ 72, 209; 171, 359, 366; vgl.
auch BGH, Urteil vom 22.9.1976 - IV.ZR 177/74 - mitgeteilt
bei Johannsen, WM 1977, 270).

-

Diesen Weg sind die Parteien hier gegangen. Sie ha-
ben sich in notarieller Form iber eine bestimmte, entge-
gen der Meinung des Berufungsgerichts jedenfalls mégliche
Auslegung des Testaments geeinigt und sind dabei von ei-
nem anderslautenden Vorschlag des Notars abgewichen. Alle |
Umstdnde sprechen dafiir, daB sie damit die Auslegung des
Testaments in den behandelten Fragen fiir ihr Verh#ltnis

untereinander festlegen wollten. Diese Auslegung des "Aus-
legungsvertrages" kann der Senat selbst vornehmen, da es
insoweit an einer ausreichenden Wiirdigung durch das Beru--
fungsgericht fehlt und weitere Aufklarung nicht'erforder-
lich erscheint. Die seinerzeit vereinbarte Auslegung der

Zuweisung des Hofes an die Mutter der Parteien und einen
fir Weinbau und Landwirtschaft ausgebildeten Abk&mmling
als Vor- und Nachvermidchtnis ist daher fiir die Parteien

i e
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verbindlich und auch fiir das vorliegende Verfahren zu-
grunde zu legen. Dem steht nicht im Wege, daB der Kla-
ger das Testament inzwischen in einem anderen Sinne ver-
standen wissen will.

Dementsprechend haben die Parteien ihrer Mutter
aufgrund Vertrages vom 25. Mai 1974 Volleigentum (und
nicht nur Vorerbeneigentum) an dem Hof verschafft. Die-
ses ist mit dem Tode der Mutter auf deren Erben, die
Beklagten}iﬂbergegangen und fdllt nicht etwa an die
Erbengemeinschaft nach dem Vater zuriick; deshalb kommt
es nicht darauf an, daB der Kldger entsprechend dem Erb-
schein nach wie vor zu den gesetzlichen Miterben nach
seinem Vater gehdren mag.

2. Der Kldger hat aber auch keinen Anspruch ge-
gen die Beklagten auf den Hof oder auf eine Beteiligung
daran aus dem Gesichtspunkt des Nachvermichtnisses (§ 2191
BGB). Die von den Beklagten erklirte Anfechtung, deren
Voraussetzungen das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festgestellt hat, hat zur Folge, daB das Nachvermdcht-
nis zugunsten des Kldgers auf den Hof oder auf eine
Beteiligung daran rickwirkend in vollem Umfang entfallen
ist. Damit ist zugleich auch der schuldrechtliche An-
spruch des Kldgers auf den Hof und eine Beteiligung daran,
der ihm in dem Vertrag vom 25. Mai 1974 "in Verfolg des
bindend ausgelegten Testaments" eingerdumt worden ist,
vollstdndig weggefallen. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang eine Uberpriifung der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes zu § 2078 BGB anstrebt, kann sie damit
' keinen Erfolg haben. Der erkennende Senat hat an dieser
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Rechtsprechung durch Urteil vom 16.3.1983 - IVa ZR
216/81 = WM 1983, 567 ausdriicklich festgehalten; zu
einer grundsdtzlichen Abkehr von ihr oder zu der von
der Revision befiirworteten Einschridnkung besteht auch
heute kein Grund.

3. Der Kliager hat nach alledem auch bei Zugrundele-
gung des Auslegungsvertrages Keinen Auskunftsanspruch hin-

sichtlich der Nutzungen des Hofes.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel ~ Dr. Ritter
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