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Dem Vertragserben kann gem. § 242 BGB ein Auskunftsrecht
zustehen, wenn er die Voraussetzungen fiir das Bestehen
eines Anspruchs aus § 2287 BGB hinreichend dargetan hat.
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgérichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richtér Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmﬁiler, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Februar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 13. Januar 1984 wird zuriickgewie-
sen. il

Die Kosten des Revisionsverfahrens triHgt
der Klidger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klégér meint, die erbvertraglich gebundene Erb-

 lasserin habe bei der Ubertrs gung von Unternehmensantei-

len auf die beklagten Eheleute ohne lebzeitiges Eigenin-
teresse gehandelt und sein Erbrecht verletzt (§ 2287 BGB).

Die am 4, Juni 1979 verstorbene Erblasserin und ihr
~ am 4, August 1973 vorverstorbener Ehemann hatten sich im
Erbvertrag vom 19. Juni 1973 gegenseitig als Alleinerben
und den Bruder des Kligers, ihren Grofineffen, als Erben
des Léngstlebenden eingesetzt; Ersatzerben sollten die
Abktmmlinge des Bruders, danach der Kliger sein. Der Bru-
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der des Kldgers ist vor der Erblasserin am 23. Februar
1977 kinderlos verstorben. Er hatte in dem Unternehmen
1954 als kaufm¥nnischer Lehrling begonnen. Anfang 1973
wurde ihm Prokurs erteilt, Der beklagte Ehemann, der
fiinf Jehre vor dem Bruder des Kl#gers in das Unternehmen
eingetreten war, hatte bereits 1963 Prokura erhalten.
Nach Ziffer V des Erbvertrages sollte der beklagte Ehe-
mann vom SchluBlerben in das Unternehmen als dem Erben
gleichberechtigter perstnlich haftender Gesellschafter
aufgenommen werden. Seine Kapitaleinlage sollte aus der
fiir ihn angesammelten Umsatzverglitung bezahlt werden; so-
weit diese nicht reiche, sollte der Erbe den entsprechen-
den halben Anteil "“gegen angemessenes Entgelt" abtreten.

Die Erblasserin nahm zum 1. Januar 1974 den beklag-
ten Ehemann als Mitgesellschafter in das in eine offene Han-
delsgesellschaft umgewandelte Unternehmen auf; vorher hat-
te dieser angekﬁpdigt, anderenfalls seine THtigkeit
aufzugeben. Der Hilfteanteil wurde zum Nominalwert iiber-
tragen. Als weitere Gesellschafterin wurde die beklagte
Ehefrau Mitte 1977 in die oHG aufgenommen.

Durch Vertrag vom 15. Februar 1978 nebst Erginzung
vom 5. Dezember 1978 iibertrug die Erblasserin auch den
ihr verbliebenen Hilfteanteil an der oHG auf die beklagten
Eheleute. Sie schied zum 1. Mirz 1978 als Gesellschafterin
aus. Als Gegenleistung wurde ihr Kapitalkonto in ein:Dar-
lehenskonto umgewandelt. Das Darlehen wurde auf einen
Betrag in Hdhe von 153.753,98 DM festgesetzt. Zur Ver-
zinsung und Tilgung des Darlehens war monatlich ein Be-
trag von 5.000,- DM an die Erblasserin zu zahlen. Soweit
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die Vermsgenslage der oHG dies zulieB, konnte sie dariiber-
hinaus weitere Zahlungen verlangen. Fiir ihr Ausscheiden
aus der oHG erhielt die Erblasserin von den beklagten
Eheleuten eine monatliche lebensléngliche, durch Wertsi-
cherungsklausel gesicherte Rente in Héhe von 3.000,- DM

ab Mdrz 1978, |

Der Kliger verlangt als ersatzweise berufener Ver-
tragserbe unter anderem Auskunft in Gestalt der Vorlage
von zahlreichen Unterlagen hinsichtlich der Anteilsiiber-
tragungen, die er als gemischte Schenkungen ansieht, und
hinsichtlich der Kontofiihrung fiir die Erblasserin.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die beklagten
Eheleute in eingeschrinktem Umfang zur Auskunftserteilung
verurteilt. Der Berufung des Kldgers gegen die Einschrin-
kung der Verurteilung hat das Oberlandesgericht nicht
stattgegeben. Auf die Berufung der beklagten Eheleute
hat es die Klage auf Vorlage der Unterlagen insgésamt
abgewiesen. Mit seiner Revision wendet sich der'Kléger
sowohl gegen die Klageabweisung als auch gegen die Zuriick-
weisung seiner Berufung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zwar kann der Ver-
tragserbe im Falle des § 2287 BGB einen Auskunftsanspruch
gegen den vom Erblasser Begilinstigten haben, Jjedoch sind
die Voraussetzungen eines solchen Anspruchs im vorlie-
génden Féll nicht gegeben., o
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Dem Vertragserben kann ein Auskuhftsrecht zustehen,
wenn er die Voraussetzungen fiir das Bestehen eines An-
spruches aus § 2287 BGB hinreichend dargetan hat.

1. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Kldger iliberhaupt einen Auskunftsanspruch geltend machen
kann. '

a) Die Frage, ob dem Vertragserben ein Auskunfts-
recht gegeniiber dem Beschenkten wegen seines Anspruches
aus § 2287 BGB zusteht, hat der Bundesgerichtshof in ei-
ner Entscheidung aus dem Jahre 1955 verneint (BGHZ 18,
67, 68). Ein die Auskunftspflicht begriindendes Rechtsver-
hi#ltnis sei nicht ersichtlich. In § 2287 BGB sei eine
“Auskunftspflicht nicht vorgesehen, auch nicht fiir den
Fall, daB der Vertragserbe eine oder mehrere bdsliche
Schenkungen dartun kénne und Grund fiir die Annahme wei-
terer solcher Schenkungen bestehe. Dem folgen zahlreiche
Stimmen im Schrifttum (Palandt/Edenhofer, 45. Aufl. Anm.
% b; Staudinger/Kanzleiter, 12. Aufl. Rdn. 25; BGB-RGRK/
 Kregel, 12. Aufl. Rdn. 10; -Erman/Hense, 7. Aufl. Rdn. 3
- sdmtlich zu § 2287 BGB; Kipp/Coing, 13. Aufl. § 38 IV
2 a; Brox, 9. Aufl. Rdn. 158; Bartholomeyczik/Schliiter,
17, Aufl. § 25 V 3 a aa). Demgegeniiber ist neuerdings die
gegenteilige Ansicht im Vordringen (Kohler, NJW 1964,
4393, 1398 Fn. 69; Johannsen, DNotZ Sonderheft 1977 Seite
9L/95 gegen seine eigene frithere Ansicht LM BGB § 2287
Nr. 4; Stiirner, Die Aufkldrungspflicht der Parteien des
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Zivilprozesses, Seite 319 ff. und in Jauernig, 3. Aufl.
Anm. 2 d; Socergel/Wolf, 11. Aufl. Rdn. 14 und MiinchKomm/
Musielak, Rdn. 9, sidmtlich zu § 2287 BGB).

b) Diese gegenteilige Ansicht stiitzt sich auf die vom
Bundesgerichtshof vornehmlich in den Jahren seit 1971 be-
griindete Rechtsprechung zum Auskunftsrecht. Ein solches
Recht wurde gemdB § 242 BGB‘dem Nacherven gegen den vom
Vorerben Beschenkten und auch dem pflichtteilsberechtig-
ten Erben gegen den vom Erblasser Beschenkten zugebilligt
(BGHZ 58, 237 und 61, 180). Das letztgenannte Urteil gab
bereits den zweiten Leitsatz der Entscheidung zum Aus-
kunftsrecht aus dem Jahre 1955 auf. Damit setzte der
frithere IV. Zivilsenat den vorher zu dem Auskunfts-
recht des pflichtteilsberechtigten Nichterben vom III.
Zivilsenat eingeschlagenen Weg unterstiitzt von der Rechts-
lehre fort (BGHZ 55, 378; siehe insbesondere Johannsen
in LM BGB § 2314 Nr. 6-8; zum Schrifttum vgl. z.B. Gudian,
JZ 1967, 591, Coing, NJW 1970, 729 und 1983, 1298 sowie
Stiirner aa0).

Auch der erkennende Senat teilt die Auffassung, daf
der Anwendungsbereich des dem Wortlaut nach zu engen
§ 2314 BGB, gestiitzt auf den Sinn dieser Vorschrift in
gegenstédndlicher und perstnlicher Hinsicht auszudehnen
ist (BGHZ 89, 24, dazu Anm. Dieckmann, FamRZ 1984, 880
und Baumgirtel, JR 1984, 202; vgl. weiter Baumgirtel in
der Festschrift fiir Hibner 1984, Seite 395 £f.; Senats-
urteil vom 3.10.1984 - IVa ZR 56/83 - NJW 1985, 384 = WM
1984, 1649), Festzuhalten bleibt danach, daB in der Recht-



sprechung zum Auskunftsrecht ein grundsitzlicher Wandel
eingetreten ist, seitdem im Jahre *95% dem Vertragser-
ben fiir seinen Bereicherungsanspruch ein solches Recht
verweigert wurde.

¢) Auch der Vertragserbe, der auf der Grundlage des
§ 2287 BGB gegen den vom Erblasser Begiinstigten vorgehen
will, kann aus § 242 BGB einen Auskunftsanspruch herlei-
ten.

Zwar werden ihm in gewissem Umfang Beweiserleichte-
rungen eingerdumt, damit er angemessen vor den Auswir-
kungen mifSbrduchlicher Ausiibung der fiir den Erblasser ge-
miB § 2286 BGB bestehenden Verfiigungsfreiheit geschiitzt
werden kann., Von der Vermutung der zumindest teilweisen
Unentgeltlichkeit und damit von einer gemischten Schenkung
kann schon dann ausgegangen werden, wenn ein auffallendes,
grobes MiBverhdltnis zwischen dem objektiven Wert der Lei-
'stung und dem der Gegenleistung besteht (BGHZ 82, 274,
281/282). Der MiBbrauch ist bereits denn bewiesen, wenn
feststeht, daf fiir die unentgeltliche Zuwendung ein recht=
fertigendes lebzeitiges Eigeninteresse nicht bestand; da-
bei hat der Beglinstigte die flir die Zuwendung maBgeblichen
Umstinde - unbeschadet der Beweislast des Vertragserben -
darzulegen (BGHZ 66, 8, 16 f.; Johannsen, DNotZ Sonderheft
1977 Seite 95; Baumghrtel/Strieder, Beweislast, BGB § 2287
Rdn. 2-4). |

Diese Beweiserleichterungen kdnnen aber den Vertrags-
erben noch nicht ausreichend schiitzen. Im Verh#ltnis zu
dem durch eine Verfligung zu seinen Lebzeiten vom Erblasser



Beglinstigten ist n8mlich auch der Vertragserbe schutzwlir-
dig (vgl. BGHZ 82, 274, 281). Nach dem Grundgedanken des
auf § 242 BGB gestiitzten Auskunftsrechts soll derjenige
geschiitzt werden, dessen Berechtigung leerzulaufen droht,
weil er in entschuldbarer Weise {iber die tatsidchlichen
Voraussetzungen des Anspruchs nicht unterrichtet ist, viel-
mehr nur sein Anspruchsgegner die erforderlichen Kenntnis-
se hat und sie unschwer mitteilen kann (so grundlegend
und m.w.N. schon BGH Urteil vom 4.5.1964 - III ZR 159/63 -
LM BGB § 2329 Nr. 5/6 = NJW 1964, 1414 unter II). Dieser
Grundgedanke trifft besonders fﬁr'den Ve}tragserben zu,
der sein Erbe durch eine nach § 2287 BGB miBbilligte Zu-
wendung des Erblassers zu dessen Lebzeiten, von der der
Vertragserbe hdufig wenig weiB, bedroht sieht.

2. Berechtigt kann das Auskunftsverlangen aber nur
sein, wenn und soweit vom Bestehen des Anspruchs ausge-
gangen werden kann, zu dessen Durchsetzung die Auskunft
dienen soll. Auch fiir die Anwendung des § 242 BGB gilt
die Beweislastverteilung, daB, wer Rechte aus dieser Vor-
schrift fiir sich herleitet, die dafiir maBgebenden Tatsa-
chen zu beweisen hat (Baumgirtel/Strieder, Beweislast
BGB § 242 Rdn. 2 m.w.N.). Auskunft kann man nicht schon
dann fordern, wenn man auf diesem Weg eine Schenkung aus-
forschen will (BGHZ 61, 180, 185). Der Berechtigte muf viel-
mehr den Hauptanspruch schliissig darlegen und in substan-
tiierter Weise Tatsachen vortragen und beweisen, die greif--
bare Anhaltspunkte fiir eine sein Recht beeintrdchtigende
Schenkung ergeben. Es muB sich um eine Zuwendung handeln,
die unter solchen Umst#nden erfolgt, welche die Annahme
nahelegen, es'gehe mindestens teilweise um eine Schenkung,
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fiir die ein anerkennenswertes lebzeitiges Eigeninteresse
nicht besteht (BGHZ 83, 44, 45 f.). Dabei wichst die Vor-
tragslast des Vertragserben in dem MaBe, in dem der Begiin~
stigte konkrete Behauptungen zum lebzeitigen Eigeninteres-
se aufstellt. Erst dann kann der Richter hinreichend si-
cher vom Bestehen eines Anspruchs gegen den Beschenkten
ausgehen und zu dessen Durchsetzung vorab zur Auskunfts-
erteilung - nicht aber schon zur Wertermittlung ~ verur-
teilen (BGHZ 89, 24),

II.

Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines Anspruchs
aus § 2287 BGB verneint. Zu diesem Ergebnis ist es ohne
Rechtsfehler gelangt.

1. Die Anteilsiibertragungen der Jahre 1974 und 1978
sind nach Auffassung des Berufungsgerichts schon keine
Schenkungen, Jedenfalls aber durch lebzeitiges Eigenin-
teresse der Erblasserin gedeckt.

a) Bei der Aufnahme des bekiagten Ehemannes in die
damals neu gegriindete oHG im Jahre 1974 sei zu beriicksich-
tigen, daB dieser nach dem Erbvertrag einen Vermichtnis-
anspruch dieser Art gégenﬁber dem VertragSerben haben soll-
te. Die Erbvertragsparteien hitten mit der Aufnshme nicht
nur fest gerechnet, sondern sie mit der Zahlung der Um-
satzverglitung schon geférdert, weil die Thtigkeit des
beklagten Ehemannes fir das Unternehmén von ihnen hoch
eingesdhétzt worden sei. Demgem#B habe der SchluBerbe
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in seiner Erberwartung von vornherein dessen Beteiligung
fest in Rechnung stellen miissen. Die Erblasserin habe

ein anzuerkennendes Eigeninteresse gehabt, durch Vorzie-
hen der erbvertraglichen Regelung dem Unternehmen eine
erfahrene Kraft zu erhalten. Das gelte auch, wenn es auf
die Ankilindigung des beklagten Ehemannes zuriickzufiihren
sei, anderenfalls die Firma zu verlassen. Dieses Interesse
decke auch éin etwaiges finanzielles Entgegenkommen bei
dessen hdlftiger Beteiligung zum Nominalwert. -Die Formu-
lierung "angemessenes Entgelt" im Erbvertrag sei dehnbar.
Das zwischen den Erbvertragsparteien-und;dem beklagten
Ehemann bestehende persdnliche Verh#ltnis und dessen
langjdhrige Bewdhrung im Unternehmen seien bei seiner Aus-
legung zu beriicksichtigen. Es liege nahe, das Entgelt un-
ter diesen Verhdltnissen anders zu bemessen als bei einem
fernstehenden Dritten. Die bisherigen Leistungen seien

fiir das Unternehmen ein Beitrag, der bei der Berechnung
des angemessenen Entgelts beriicksichtigt werden kénne.

b) Die Ubertragung des der Erblasserin verbliebenen
halben Anteils am Unternehmen auf die beklagten Eheleute
im Jahre 1978 entspreche bei den Gegenzahlungen - monat-
lich mindestens 5.000,- DM Zins und Tilgung, 2.000,- DM Ge-
schaftsraunmiete und 3.000,- DM Rente - jedenfalls teil-
weise einer VeriuBerung auf Rentenbasis. Spiirbare Gegen-
leistung angesichts des Alters der Erblasserin sei weiter
die Entlassung aus der Gesellschafterhaftung. Bei der An-
erkennung ihres berechtigten lebzeitigen Eigeninteresses
falle erheblich ins Gewicht, daB8 der als Schluflerbe vor-
rangig vorgesehene Bruder des Kl&gers inzwischen kinder-
los verstorben sei. Dieser habe am Unternehmen als lang-
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jihriger Mitarbeiter ein perstnliches, nicht nur wirt-
schaftliches Interesse gehabt. Zwischen ihm und dem nur
als Ersatzerben vorgesehenen Kliger habe deshalb ein er-
heblicher Unterschied bestanden. Dem Kliger, der nie im
Unternehmen tdtig gewesen sei und das auch nicht beab-
sichtige, werde nicht die fiir ihn vorgesehene kapital-
mdfBig abgesicherte Tdtigkeit im Unternehmen genommen. Wenn
das Interesse der Erblasserin unter diesen Umstd@nden vor-
rangig auf die Sicherung eines ihr angemessen erscheinen-
den Lebensunterhalts in den ihr verbleibenden Lebensjah-
ren gerichtet gewesen sei, sei das nur natiirlich, nach-
fiihlbar und anzuerkennen.

2. Die 1974 erworbene Beteiligung als solche konnte
die Erberwartung des Vertragserben nicht beeintridchtigen,
erst recht nicht die des Klidgers als Ersatzerben. Der be-
klagé Ehemann hatte gegen den SchluBlerben einen Vermicht-
nisanspruch auf spédtere hdlftige Beteiligung am Unterneh-
men. Die Anteilsiibertragung auf ihn war nicht eine Wegga-
be an einen "AuBenstehenden" (BGHZ 82, 274, 278). Dem Vers
michtnisnehmer gegeniiber ist die fiir § 2287 BGB maBgebli-
‘che Erberwartung wie gegeniiber dem Pflichtteilsberechtig-
ten von vornherein’grundsétzlich - unbeschadet der Rege-
lung des § 2318 BGB - beschrinkt (BGHZ 88, 269, 272). Ein
Geschenk kann deshalb allenfalls wegen der niheren Ausge-
staltung der Aufnahme in Frage kommen. Das verkennt auch
die Revision nicht.

~a) Sie rligt, das Berufungsgericht habe die gesell-
schaftsvertragliche Regelung iibersehen, wonach im Falle
des Todes der Erblasserin der beklagte Ehemann das Unter-
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nehmen iibernehmen konnte. Ein Eintrittsrecht der Erben
sollte ausgeschlossen sein; diese sollten in Raten oder
mit einer Kommanditistenstellung abgefunden werden kénnen.

Diese Regelung konnte den Kl&ger von vornherein
nicht beeintrichtigen. Wiederum durfte er aufgrund des
Erbvertrages nicht die Erwartung hegen, das Unternehmen
mitiibernehmen zu k&nnen. Auch inséweit bestand keine
durch § 2287 BGB geschiitzte Erberwartung. Nach Ziffer VII
Satz 1 des Erbvertrages waren ndmlich nur die Erbeinset-
zungen von der Bindungswirkung erfafBt. Die iibrigen letzt-
willigen Anordnungen durfte nach Ziffer VII Satz 2 jede
der Erbvertragsparteien einseitig frei widerrufen, sofern
sie von ihr herriihrten. Im Gegensatz zu den Zahlungsver-
mdchtnissen der Ziffer IV, die allein der vorverstorbene
Ehemann der Erblasserin angeordnet hatte, riihrte das Ver-s
mdchtnis zugunsten des beklagten Ehemannes, das in Ziffer
V angeordnet war, auch von der Erblasserin her. DaB sich
Ziffer VII Satz 2 des Erbvertrages auch auf solche An-
ordnungen bezieht, ergibt die Auslegung des Erbvertrages,
die der Senat zu diesem Punkt selbst vornehmen kann. Also
war flir die im Erbvertrag enthaltene Regelung der Firmen-
fortflilhrung eine Bindungswirkung nicht gewollt.

b) Die Vereinbarung des Nominalwertes als Gegenlei-
stung begriindete auch nicht ein auffallendes, grobes MiB-
verhélthis zur Beteiligung, s& daB eine gemischte Schen-:
kung ausscheidet. Jedenfalls dann, wenn der aufgenomméne
Gesellschafter schon vorher einen kiinftigen Anspruch auf .
die Beteiligung hat und dafiir einen den Nominalwert er-
reichenden Preis zahlt, kann seine Aufnahme angesichts der
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damit verbundenen Gesellschafterpflichten grundsitzlich
nicht mehr als unentgeltliche Zuwendung angesehen werden
(vgl. Senatsurteil vom 26.3.1981 - IVa ZR 154/80 - LM BGB
§ 516 Nr. 14 = NJW 1981, 1956 = WM 1981, 623 unter 2);
besondere, dem entgegenstehende Umstinde wie z.B. ein Aus-
schlufl jeglicher Abfindungsregelung liegen hier nicht vor.

c) Nach dem Erbvertrag hatte der beklagte Ehemann
ein "angemessenes Entgelt" fiir den halben Kapitalanteil
aufzubringen, soweit die angesammelte Umsatzvergiitung
nicht ausreichte. Da die Bindungswirkung tiber die Erbein-
setzung nicht hinausreichte, konnte die Erblasserin ohne
weiteres ihr Verstindnis der Angemessenheit zugrundelegen.
Uberdies hat auch das Berufungsgericht diesen Begriff
ohne Auslegungsfehler dahin verstanden, dafl die Zahlung
des Nominalwertes im Sinne des Erbvertrages ausreichend
war. Bezugspunkt fiir die Angemessenheit eines Entgeltes
kann die persdnliche Beziehung derjenigen, die den Begriff
Angemessenheit in ihrem Vertrag gebrauchen, zu dem, der
das Entgelt schulden soll, ebenso sein wie der tatsdchli-
che Wert der Leistung, fir die das Entgelt erbrachte wer-
. den soll. Es gibt deshalb entgegen der Auffassung der Re-
vision keinen allgemeinen Sprachgebrauch fiir diesen Be-
griff. Auch ist es nicht denkgesetzwidrig, auf die person-
liche Beziehung der Erbvertragsschliefienden zum Zuwendungs-
empfinger und nicht auf die des endgliltigen Vertragserben
zu.ihm abzustellen. Die Gegenleistung sollte in erster Li-
nie mit der Umsatzvergiitung angesammelt und demit dem Un-
ternehmen zugunSten des beklagten Eheménnes entnommen
werden. '
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Die in diesem Zusammenhang.vom Kldger erhobene Riige
zu § 139 ZPO, er wiirde auf Befragen erklirt haben, daB
der Ehemann der Erblasserin ihm gegeniiber bei der anwalt-
lichen Vorbereitung des Erbvertrages ausdriicklich den tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Wert als maBgeblich bezeichnet
habe, "ist unbegriindet. Fiir einen Hinweis bestand kein An-
laB, Die Frage, ob der Nominalwert als “angémessenes Ent-
gelt" angesehen werden kann, war von Anfang an eine der
Hauptfragen des Rechtsstreits. Die Beklagten hatten dazu
ausfilhrlich vorgetragen.

d) Im Rahmen der Frage nach dem lebzeitigen Eingenin-
teresse der Erblasserin hat der Tatrichter das von der per-
sénlichen Beziehung abgeleitete Verstindnis des Begriffs
Yangemessenes Entgelt" ebenfalls bedenkenfrei herangezogen.
Die Erblasserin muBte darauf bedacht sein, dem Unterneh-
men und sich selbst den nach Meinung beider Erbvertrags-
parteien bewdhrten und zur Leitung befdhigten Mitarbeiter
zu erhalten. Das Berufungsgericht stellt entgegen der An-
sicht der Revision in diesem Zusammenhang nicht darauf ab,
dal der beklagte Ehemann andérénfalls nicht zu halten ge-
wvesen widre, sondern nur darauf, daB8 er angekiindigt hatte,
das Unternehmen sonst zu verlassen. Schon eine Reaktion
auf diese Ankiindigung konnte zu den von der Erblasserin ge-
troffenen MaBnahmen filhren, ohne daB ihr das Eigeninteresse
dafiir abzusprechen war. ’

Die Riige, hierzu seien erhebliche Beweisantritte -
des Kligers ilibergangen, hat der Senat geprhft. Sie ist
nicht begriindet (§ 565 a ZPO).
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3. Auch die Anteilsiibertragung im Jahre 1978 ist
keine beeintridchtigende Schenkung.

Allein schon die Uberlegung des Berufungsgerichts
zum Vorversterben des als Vertragserben vorgesehenen Bru-
ders des Kldgers trdgt sein wertendes Ergebnis zum leb-
zeitigen Eigeninteresse. Wenn wertende Betrachtungsweise
gefordert wird, wie bei der Priifung, ob ein lebzeitiges
Eigeninteresse des Erblassers an der einen Dritten begiin-
stigenden Verfiigung zu bejahen oder zu verneinen ist, dann
hat der Tatrichter einen gewissen Beurteilungsspielraum,
In diesen greift das Revisionsgericht nicht ein, es sei
denn, daB erkennbar nicht alle Wertungsgeéichtspunkte be-
- riicksichtigt sind oder deutliche Wertungsfehler vorliegen.
Die vom Berufungsgericht vorgenommene Unterscheidung zwi-
schen dem Bruder des Kligers, der fiir seinen Lebensberuf,
die Tdtigkeit im Unternehmen, kapitalm#Big abgesichert wer-
den sollte, und dem Kliger, der bei der Abfassung des Erb-
vertrages schon erfahrener Rechtsanwalt war, rechtfer-
tigt die Bejshung des lebzeitigen Eigeninteresses. Sie ist
das Ergebnis einer rechtsfehlerfreien tatrichterlichen
Erbvertragsauslegung. Der Kldger war erst nach Abkémmlingen
seines Bruders Vertragserbe, er war nur Ersatzerbe. Auch
eine ideellen Gesichtspunkten dienende, wirtschaftlich -
nicht notwendige Verfiigung, filir die der Erblasser ein deut-
lich hdheres Entgelt m¥glicherweise h#tte erhalten k&nnen,
kann vom anzuerkennenden lebzeitigen Eigeninteresse dik-
tiert sein (BGH Urteil vom 30.3.1977 - IV ZR 211/75 - LM
BGB § 2287 Nr. 10 unter II und III).
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Das Verbot einer nachtriglichen Korrektur des Erb-
lasserwillens (BGHZ 77, 264, 269) steht der vollstindigen
Ubertragung des Unternehmens auf die beklagten Eheleute
iiberdies schon deshalb nicht entgegen, weil - wie oben
unter II 2 a ausgefithrt - insoweit keine Bindungswirkung

bestand.

Dr. Hoegen _ Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Zopfs - .Dr. Ritter
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