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BGB §§ 2048, 2042

a) Zur Tragweite der Teilungsanordnung.

_ b) Einer von mehreren Miterben kann nicht verlangen, daB

eine perstnlich beschrénkte Teilauseinandersetzung
nur in Bezug auf ihn stattfinde, wihrend die Erbenge-
meinschaft im {ibrigen unter den anderen Miterben
fortbestehen solle.
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' Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom.14. M&rz 1984 durch
den Vorsitzenden_Richter'Dy. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fiir Recht erkannf{
Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 23. Marz 1982 aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten
"des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.
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. ‘Die Eltern des Kligers errichteten am 10. Juni 1949
ein handschriftliches gemeinschaftliches Testament mit
folgendem Wortlaut:

Z)nu0sad

‘_"GemeinSChaftliches Testament

Wir die Eheleute Karl ANNEEE und Frau Anna
geb. WA setzen uns gegenseitig zu
alleinigen Erben ein. '
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Nach dem Tode des {iberlebenden soll der

" beiderseitige NachlaBl folgendermaBen ver-
teilt werden, unsere Kinder:

Paul und Karl erhalten das Geschidft und
das Haus AR -r Strate # zu
gleichen Teilen, jedoch ohne MSbel der
ersten Etage.

Tresie und Anni erhalten das Haus in der
PEINER:rstrate § zu gleichen Teilen.
Maria hat eine Aussteuer und 1.500,- Mark
fiir den Ankauf des Hauses Im R— b ]
erhalten, sie erhdlt von Paul und Karl
insgesamt noch 3.000,- Mark ...

Alfred erhdlt das Haus in der ViNUilR-
stratSe @RA. ...

Sdmtliche M8bel, Klavier, B{icherschrank
mit Inhalt, Wasche, Kleider, Porzellan
erhalten Tresie und Anni gemeinschaftlich.
Sie erhalten auBerdem von Paul und Karl
je 10.000,~ Mark ...

Tresie hat, solange sie nicht verheiratet
ist, das Recht, im Hause AlUNNNEEPecr
StraSe @l zu wohnen, und zwar erh#lt sie
das Wohnzimmer und das anschlieBende Front-
zimmer zur frelen Benutzung und die Kiiche
gemeinschaftlich mit Karl, spdter erhdlt
dia2 erste Etage Karl.

Die Standuhr erhdlt Karl, die Jahresuhr
Tresie, die goldene Taschenuhr Paul.

Paul und Karl haben 2.000,- Mark ... fir
eine Gruft und fiir ein Denkmal 2zu zahlen
.und fir die Instandhaltung der Friedhofs-
gruften zu sorgen, auch der Gruften meiner /
Eltern.

E-Al—, den 10. Juni 1949
| gez. Karl QMR senior

Das vorstehende Testament soll auch mein
Testament sein.

E_—Al— den 10. Juni 1949
gez. Aenne A— geb. WENEN"
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Die Eltern hatten auBer dem Kl#ger (Paul) finf
weitere (éemeinschaftliche) Kinder, und zwar Theresia,
Karl, Alfred, Anna und Maria. Der Vater, der auf seinem
Grundstiick Al WSS StraSe JMR (A-Grundstiick) ein
Malergeschift betrieben hatte, verstarb am 18. Febru-
~ar 1951, die Mutter am 22. Dezember 1973. Der Bruder .

des Klégers Karl verstarb 1966; er hinterlieB drei
Kinder (Gerhard, Karl-Peter und Brigitte).

Am 16. Januar 1951 hatte der Vater das flr
Theresia und Anna vorgesehene Grundstiick (P-Grundstiick)
"in Anrechnung auf deren kiinftigen Erbteil" auf Anna
iibertragen. 1953 iibereignete die Mutter das Grundstiick
Vigllstrate WP an Alfred; der Wert sollte auf dessen
- "Erb- oder Pflichtteilsanspriiche" angerechnet werden.

Das im Testament genannte Geschidft bestand aus
einem Melerbetrieb und einer Farben- und Lackhandlung.
Der Kliger fithrte den Handwerksbetrieb bis 1968 fort;
_ sein Bruder Karl Ubernahm das Handelsgeschdft. Das A-

Grundstiick wurde "zum Zwecke der Aufhebung der Erben-
gemeinschaft" zwangsversteigert und Gerhard AU
" (Sohn des Bruders Karl des Klégers) fiir einen durch
Zahlung zu berichtigenden Betrag von 325.000,- DM am
9. Januar 1979 zugeschlagen. |

Der Kliéger verlangte die H#lfte des Erldsiber-
schusses von insgessmt 323.610,28 DM nebst Zinsen, den
der Ersteher bisher noch nicht bezahlt hat, abziiglich
eines Betrages von 5.000,- DM als Verméchtnis flir seine
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" Schwester Theresia, fiir sich. Dem stimmten die Geschwi-

.. ster Alfred, Anna und Maria sowie die Erben des Bruders
Karl zu. Die Schwester Theresia iibertrug die Rechte, die
ihr mit dem Tode der Mutter zugefallen waren, auf die
Beklagté. Diese tritt dem Verlangen des Kldgers entgegen
" und beansprucht ein Drittel des Versteigerungserl8ses fiir
sich. '

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, in
die.Auézahlung eines Drittels an den Kl&ger einzuwilligen,
und hat die Klage im ﬁbrigeh‘abgewiesen. Mit der Berufung
hat der Kliger beantragt, die Beklagte zur Einwilligung
'in die Auskehr der Halfte des Erl8ses an ihn zu verur-
teilen. Das Berufungsgericht hat diesem Antrag stattge~
geben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriick-
weisung der Berufung. '

e

.Entécheidungsgrﬁnde:

Die Revision fiihrt zur‘Aufhebung des angefochtenen
. Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Be- /

rufungsgericht.

Das Berufungsgericht nimmt.an; der Kldger und sein
Bruder Karl seien in dem Testament der Eltern zu Erben

" eingesetzt worden, mSglicherweise je zur H#lfte. Es
k8nnten aber auch mehrere oder alle Kinder zu Erben be~
rufen sein. Die der Beklagten glinstigste Auslegung gehe
dahin, die Erblasser hétten alle Kinder - bis auf Maria -
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wertmdig gleich bedenken ﬁollen, nédmlich als Erben zu
je einem Fiinftel (ohne Vorausvermichtnis zugunsten des
Kldgers und seines Bruders Karl). Eine nihere Auslegung
des Testaments hdilt es deshalb filr entbehrlich, weil
die letztwillige Verfiligung eine "eindeutige‘Teilungsan-
ordnung gem#B § 2048 BGB" hinsichtlich des A-Grundstiicks
~ zugunsten des Kldgers und seines Bruders Karl enthalte.
In diese kénne auch mit den Mitteln der erginzenden
Testamentsauslegung nicht eingegriffen werden. Das Be-
‘rufungsgericht zieht zwar in Betracht, "nach der Un-
durchfiihrbarkeit der Teilungsanordnung" beziiglich des
P-Grundstiicks kdnne ein "Ausgleich" zugunsten der Be-
klagten geboten sein. Nach dem erkennbaren Willen der
Erblasser habe die Beklagte nicht benachteiiigt werden
sollen. Wie ein derartiger Ausgleich zuéunsten der Be-~
klagten vorgenommen werden kdnne, séi hier nicht zu ent-
scheiden. Denkbar sei aber, daB die Beklagte sich an
ihre ScrL.wester Anna halten_kanné:-die Teilungsanordnung .
betreffend das P-Grundstiick sei mglicherweise im Wege
der ergﬁnzeﬁden TestamentsaﬁslegUng "umzuwandeln" in
ein Verm#ichtnis zugunsten von Theresia, das von -deren
Schwester Anna zu erfiillen wire.

Mit diesen Erwdgungen wird das Berufungsgericht
dem vorliegenden Fall nicht gerecht.

1. Das Berufungsgericht filhrt nicht aus, ob es
sich bei dem restlichen Versteigerungserl®s, um. den
die Parteien streiten, um NachlaB des Vaters oder der:
Mutter des Kl#gers handelt. Sofern das Berufungsgericht




_7_

im AnschluB8 an den Erbschein vom 3. April 1978 der
Meinung sein sollte, daB die Mutter nicht nur Vorerbin,
' sondern alleinige Vollerbin des Vaters des Kligers ge-
worden ist, kénnte es sich damit auf § 2269 BGB stiitzen.
Griinde, die eine derartige Auslegung als rechtsfehler-
haft erscheinen lassen kdnnten, sind dem Sachvortrag
~der Parteien nicht zu entnehmen. Flr die Frage, wem das

A-Grundstiick und der an seine Stelle getretene Erl8s
nach dem Tode der Mutter gebiihren,kéme es danach auf
die Erbfolge nach der Mutter des Klidgers an.

2. Das Berufungsgericht hat die Anordnungen des
gemeinschaftlichen Testaments dariiber, wie der beider-
seitige NachlaB nach dem Tode des tUberlebenden "ver-
teilt" werden soll, nicht abschlieBend ausgelegt und
auch die dafiir maBgebenden Umsténde nicht aufgeklirt.

- Infolgedessen kann der Senat die fehlende Auslegung
nicht nnchholen. Er muB vielmehr revisionsrechtlich
zugunsten der Beklagten davon ausgehen, daB sowohl
Theresia als auch der Kliger Miterben der Mutter zu
Je einem'Fﬁnfte1~gewbrden sind tnd'daB es sich bel
‘der Zuweisung des A-Grundstiicks an den Kl&ger und

' dessen Bruder Karl (bzw. gemdB § 2069 BGB an dessen

- Kinder) "zu gleichen Teilen" nicht - auch nicht teil-
weise - um ein Vorausvermichtnis (§ 2150 BGB),
sondern um eine Teilungsanordnung im Sinne von § 2048
BGB handelt. Auf dieser Grundlage ist das angefochtene
Urteil schon deshalb nicht zu halten, weil das Be-
rufungsgerichf den Begriff der Teilungsanordnung im
Sinne von § 2048 Satz 1 BGB verkannt hat.




Die Auseinandersetzung unter mehreren Miterben,
die jeder von ihnen gem#f § 2042 Abs. 1 BGB grundsitz-
lich jederzeit verlangen kann, hat, wenn die Beteiligten
sich nicht auf eine andere L&sung einigen, nach be- '
stimmten gesetzlichen Regeln zu erfolgen. Der Erblasser
. kann flr die Auseinandersetzung durch letztwillige Ver-
figung gemdB § 2048 BGB aber auch andere Anordnungen
treffen; derartige Verfiigungen (Teilungsanordnungen)
gehen den gesetzlichen Regeln flir die Auseinandersetzung
vor.

Teilungsanordnungen dieser Art lassen die Hbhe
der Erbteile und den Wert der Beteiligung der einzelnen
Miterben am NachlaB - grunds8tzlich - unberiihrt. Diese
Linie liegt seit der Entscheidung des Reichsgerichts
in RG WarnR 1942 Nr. 25 (zum Meinungsstand vgl. Dieckmann,
Festschrift fir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Band II
'S, 53 £..) fest. Davon ist der V. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofes zwar einmal in einem Fall, in dem es auf
diese Frage nicht ankam, abgegangen (BGH Urteil vom
29.12.1961 - V ZR 229/60 - LM BGB § 2048 Nr. 5 Bl. 1 R,
2). Der erkennende Senat ist dem aber nicht gefolgt,
sondern ist zu der Auffassung des Reichsgerichts zurick-
gekehrt (BGHZ 82, 274, 279; Senatsurteil vom 2.12.1981
- IVa ZR 252/80 - 1M BGB § 2278 Nr. 6 Bl. 2; vgl. auch
BFHE 137, 500).

Trotzdem kann der Erblasser einem von mehreren
- Miterben durch Teilungsanordnung Gegenstédnde zuweisen,
die wertvoller sind, als seinem Erbteil entspricht. Auch
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~sonst ist es nicht ungew8hniich, daB8 einer von mehreren

Miterben bei der Auseinandersetzung (nahezu) den ge-

- samten NachlaB iibernimmt und die {ibrigen Miterben aus
seinem eigenen Verm8gen abfindet. § 2048 BGB erdffnet
dem Erblasser die M&glichkeit, eine solche L8sung von
vorneherein vorzuschreiben (BGHZ 82, 274, 279). Ob er
dies im Einzelfall getan hat, ist eine Frage der Aus-

legung.

Weist der Erblasser einem von mehreren Miterben
Gegensténde zu, deren Wert hher ist, als diesem seiner
Quote nach bei der Auseinandersetzung zukédme, dann
stellt sich daher stets die'Frage, ob der Mehrbetrag
zustitzlich zu dem Erbteil zugewendet sein soll; ist
dies der Fall, dann handelt es sich - jedenfalls wegen
des Mehrwerts - nicht um eine Teilungsanordnung im
Sinne von § 2048 BGB, sondern um ein Vorausvermichtnis
(§ 2150 BGB). Anders ist es dagegen, wenn feststeht,
daB es sich (nur) um eine Teilungsanordnung handelt
und daB der Erblasser dem durch die Anordnung begiin-
stigten Miterben zusitzlich zu seinem Erbteil nicht
auch noch den Mehrwert zuwenden wollte (oder, wenn
 ihm das, wie z.B. bei einem Erbvertrag, sogar verwehrt
- war). Dann 1#8t sich—die'Teilungsanordnung nur auf-
recht'efhalten, wenn eine Wertverschiebung ausgeschlos-
sen ist, der betreffende Miterbe den Mehrwert also
durch Leistungen aus seinem eigenen Verm6gen auszu-
gleichen hat oder jedenfalls ausgleicht.
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Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall, daB8 der
Kldger, wenn er und Theresia Miterben zu je einem-
Fiinftel sind und wegen des A-Grundstiicks lediglich
eine Teilungsanordnung vorliegt,'nichtvdie Halfte
des restlichen Versteigerungserlises verlangen kann.

3, Ist Theresia Miterbin nach ihrer Mutter ge-

" worden, wie es der Erbschein vom 11. Mirz 1976 aus-
weist, das Berufungsgericht unterstellt und in der

Tat nahe liegt, dann kann der Kliger gemdf § 2042

Abs. 1 BGB die Auseinandersetzung verlangen. Nach

" den gesetzlichen Auseinandersetzungsregeln geht
dieser Anspruch aber nicht ohne weiteres auf eine
Verteilung der vorhandenen NachlaBaktiva. Vielmehr
sind gem#B § 2046 BGB zunichst die NachlaBverbindlich-
keitén 2u erfilllen; ist eine solche Verbindlichkeit
streitig, dann ist das zur Berichtigung Erforderliche
zuriickzu jehalten. Das hat das Berufungsgericht nicht
beachtet. . o C e

In dem gemeinschaftlichen Testament der Eltern

. sind 2ugunsten der beiden Schwestern des Klagers
Theresia und Anna zu Lasten des Kligers und seines
Bruders Karl Betrége von "je 10.000,- DM" ausgesetzt,
auf die anscheinend noch nichts gezahlt ist. Es kénnten
“insoweit NachlaBverbindlichkeiten vorliegen, dann
nimlich, wenn es sich um Vermichtnisse von je 10.000,- DM
oder - wie die.Beklagte meint - von zweimal 10.000,~ DM
- fiilr beide Schwestern handeln sollte. Diese wiren gemids
§ 2046 BGB "zun#chst" zu erfiillen, stinden jedenfalls
einer vollstﬁndigen Verteilung des Nachlasses entgegen.
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Entsprechendes gilt auch flir das Wohnrecht, das die
Eltern ihrer Tochter Theresia zugedacht haben, an
dessen Ausilibung die Rechtsvorgéngerin der Beklagten
sich aber seit der Zwangsversteigerung des A~-Grund-
‘stiicks gehindert sieht, und fur das sie dement-

. sprechend eine Entsch8digung aus dem NachlafB bean-
sprucht. ‘ |

4. Unbegriindet ist das Auseinandersetzungsver-

' langen des Kligers aber auch schon deshalb, weil es
darauf gerichtet ist, eine auf die Person des Kligers
beschrinkte Teilauseinandersetzung herbeizufiihren.

Der Anspruch gem#B § 2042 Abs. 1 BGB geht auf die Aus-
eihandersetzung‘des gesamten Nachlasses. Deshalb soll
die Auseinandersetzungsklage im allgemeinen zu einer
vollstindigen Abwicklung des Erbfalles filhren. Hier-
von werden im Hinblick auf die zahlreichen Schwierig-
keiten, iie mit der Auseinandersetzung verbunden sein
kdnnen, allerdings vielfach Ausnahmen zugelassen,

wenn besondere Grinde dafﬁr_spfechen. So kann eine
gegenstindlich beschrénkte Teilauseinandersetzung etwa

 dann begehrt werden, wenn NachlaBverbindlichkeiten nicht
mehr bestehen und berechtigte Belange der Erbengemein-
schaft und der einzelnen Miterben nicht gefihrdet werden

(vgl. z.B. Johannsen WM 1977, 270, 271). Dagegen kenn
ein einzelner Miterbe grundsdtzlich nicht beanspruchen,
da8 eine perstnlich beschriénkte Teilauseinandersetzung
‘nur im Bezug auf ihn stattfinde, er also aus der Erben-
gemeinséhaft ausscheide, wdhrend diese im iibrigen unter
den anderen Miterben fortbestehen solle. Einé derartige
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.Losung kann zwar bei allseifigem Einvernehmen aller Mit-
erben vertragiich herbeigefﬁhrt werden. Gegen den Willen
der iibrigen Miterben oder auch nur eines einzelnen von
ihnen kann sie aber nach den éesetzlichen Auseinander-~
setzungsregeln kein Mitglied der Erbengemeinschaft bean~
spruchen. Dem steht das Interesse des widerstrebenden
 Miterben daran entgegen, alle bestehenden Streitfragen
nach Maglichkeit in einem einzigen Verfahren zu kléren
und sich dariiber nicht mit jedem einzelnen Miterben ge-
sondert auseinandersetzen zu miissen.

So lieBe eine Entscheidung nach dem Klageantrag
im vorliegenden Verfahren v8llig offen, was mit der
vom Kldger nicht beanspruchten zweiten HH1fte des Ver-
steigerungserl8ses geschehen insbesondere ob die
Schwester Theresia, obwohl sie unterstelltermagen Mlt—
erbin zu einem Fiinftel ist, von dem Netto-NachlaB iiber-
haupt etwas erhalten oder insoweit génzlich leer aus-
gehen soll. Die vom Berufungsgericht in Betracht ge-’
zogene erganzende Testamentsauslegung dahin, daB8 die
Schwester Anna mit einem Verméchtnis zugunsten von
Theresia belastet sei, ist schon deshalb fragwurdig,
" weil nicht sicher ist, ob Anna nach dem Testament - sei
es als Miterbin oder Vermichtnisnehmerin - geniigend zu-
kommt, um daraus ein entsprechendes Vermiichtnis oder
Unterverméichtnis zugunsten von Theresia erfiillen zu
' kdnnen.

5. Aus diesen Griinden kann das Begehren des
Kldgers, soweit es auf Auseinandersetzung gerichtet
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und soweit der Senat mit ihﬁ-befaﬂt ist, keinen Erfolg
haben, wenn Theresia Miterbin nach ihrer Mutter geworden
ist. Deshalb muBl das angefochtene Urteil aufgehoben
werden. "

Trotzdem kann die Klage nach dem bisherigen Sach-
 und Streitstand nicht abgewiesen werden. Das Berufungs~
gericht hat die Maglichkeit'érﬁrtert, aber nicht ausge-
schlossen, dafBl die Rechtsvorgéngerin der Beklagten _
nicht Miterbin geworden ist. Diese Mdglichkeit ist revi-
sionsrechtlich in Betracht zu ziehen, weil der Senat die
noch ausstehende Auslegung des Testaments auch in dieser
Richtung nicht von sich aus nachholen kann; die hierfiir
bedeutsameﬁ Umstdnde, insbesondere das Verhdltnis der
Werte der einzelnen Gegenstdnde, die die Eltern des

- Kl&gers ihren Kindern bei der Errichtung des Testaments
zugedacht haben, sowie die Vorstellung der Eltern von
diesen Wrrtverh#iltnissen, sind noch nicht festgestellt.

Wire Theresia nicht Erbin ihrer Mutter géworden,
dann entfiele damit zugleich die Grundlage fiir die vom
Kldger erhobene Auseinandersetzungéklage; der Anspruch
" eines Miterben auf Auseinandersetzung der Erbengemein-
-schaft kann sich nur gegen Mitglieder eben dieser Ge-
meinschaft richten. ‘ : '

Indessén diirfte der Klageantrag dahin zu verstehen
sein, daB der Kliger fiir diesen Fall wie (sonst) bei einem
Pritendentenstreit die Feststellung wiinscht, die an die
Stelle des A-Grundstiicks getretene Forderung der Erbenge-
meinschaft gegen den Ersteher auf den restlichen Erlés
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- gebiihre entgegen der Beriihmung der Beklagten zur Hilfte

nicht dieser, sondern ihm. Ein solcher Feststellungsan-
trag kann auf der'Grundlage der vom Berufungsgericht

nicht ausgéschlossenen Auslegungsvariante zugunsten des
Kldgers nach dem derzeitigen Stand nicht als unbegriindet

bezeichnet werden.

Die Sache muB daher an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

6. Die Zurlickverweisung gibt dem Kléger Gelegenheit,

" nunmehr einen vollstindigen Auseinandersetzungsplan vorzu-

legen und von der Beklagten die-Zustimmung zu diesem zu
verlangen. Im Hinblick auf die damit m8glicherweise ver-
bundenen Schwierigkeiten wird das Berufungsgéricht auf
sachdienliche Antrige besonders hinzuwirken haben(§ 139
Abs. 1 Satz 1 ZPO). Es wird,je nachdem, zu welchem Aus-
1egungse“gebnis es nach Auswertung aller zur.Aufdeckung
des Erblasserwillens méglicherweise dienlichen Umsténde
(BGHZ 86, 41; 45) gelangt, den Kliger mit entsprechenden
Hinweisen versehen mlissen.

Sollte es insoweit einer Hinzuziehung weiterer Mit-

~ erben auf der Beklagtenseite bediirfen (vgl. dazu Urteil

vom 2.12.1981 - IVa ZR 252/80 = LM BGB § 2278 Nr. 6),
dann wird auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
liber die Parteisnderung zu beachten sein (BGHZ 65, 264).

Falls die Schwester'Theresia des Kldgers. zwar Mit-
erbin geworden ist, aber zu einem geringeren Bruchteil
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als zu einem Fiinftel, dann wird das Berufungsgericht,

da Theresia zum Kreis der Pflichtteilsberechtigen ge-

nsért, auch §§ 2305 ff. BGB zu beriicksichtigen haben.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs ' Dr. Ritter



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -




