Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

AGBG § 9 Bk, Cl; Musterbedingungen 1978 des Verbandes
der privaten Krankenversicherung fiir die Krankentage-
geldversicherung § 14 Abs. 1 (MB/KT 78)

§ 14 Abs. 1 der MB/KT 78 verstsBt nicht gegen § 9 AGBG.
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Dezember 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dehner, Dr., Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 14, Mirz 1984 aufge-
hoben.

Die Berufung des Klagers gegen das

Urteil der Zivilkammer 13 des Landgerichts
Hamburg vom 22. April 1983% wird zuriick-
gewiesen,

Der Kldger trdgt die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens,
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Tatbestand:

Der Kladger hatte bei der Beklagten mit Wirkung ab
Oktober 1980 zwei Krankentagegeldversicherungen abge-
schlossen. Ihnen lagen die Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen der Beklagten fiir die Krankentagegeld-
versicherung zugrunde, die in § 14 folgende Bestimmung
enthielten:

" Der Versicherer kann das Versicherungsverhdltnis
zum Ende eines Jjeden der ersten drei Versicherungs-
jahre mit einer Frist von drei Monaten kiindigen.

Die gesetzlichen Bestimmungen fiir das aufler-
ordentliche Kiindigungsrecht bleiben unberiihrt."

Mitte 1981 wurde der Kliger wegen einer Beinver-
letzung arbeitsunfédhig krank, Die Beklagte zahlte ihm
in der Zeit vom 1. Juni 1981 bis zum 30, Januar 1983
das vertraglich vereinbarte Krankentagegeld von DM 150,-
tédglich., Mit Schreiben vom 22. September 1982 kiindigte
sie die beiden Krankentagegeldversicherungsvertrige.

Der Kl&dger begehrt im vorliegenden Rechtsstreit
die Feststellung, daB8 das Krankentagegeldversicherungs-
verhdltnis zwischen den Parteien Versicherungsschein-
Nr. 300/0171 025 A, T 2/100 und V 2/50 gemif Versiche-
rungsschein vom 23. September 1981 durch die Kiindigung
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der Beklagten vom 22. September 1982 zum 31. Dezember
1982 nicht beendet wurde und uUber diesen Zeitpunkt hinaus
fortdauert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht ihr stattgegeben. Mit ihrer Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde:

Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hatte der
Kldger bei der Beklagten zwei Krankentagegeldversicherungen
abgeschlossen. Im Klageantrag ist Jedoch nur von einem
Versicherungsverhdltnis die Rede. Nach dem beiderseitigen
Parteivorbringen besteht Jjedoch kein Zweifel daran, daB
sich die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung auf
beide Krankentagegeldversicherungen bezog und daff mit
der Feststellungsklage die Kiindigung im vollen Umfang,
also hinsichtlich beider Versicherungen, angegriffen
werden soll, Auf die Frage, ob hier trotz unterschiedlicher
Versicherungsnummern nur ein einheitliches Versicherungs-
verhdltnis vorliegt, kommt es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht an.
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Der Senat hat im Urteil vom 6. Juli 1983 - IVa ZR
206/81 -~ (BGHZ 88, 78) AGB-Klauseln, die dem Krankentage-
geldversicherer ein zeitlich unbegrenztes Kiindigungsrecht
zubilligen, fiir unwirksam erklidrt. Wie sich aus den Ent-
scheidungsgriinden ergibt, gilt fiir die Krankheitskosten-
versicherung nichts anderes. Der Grund fiir diese be-
sondere rechtliche Behandlung der Krankheitskosten- und
Krankentagegeldversicherung liegt in ihrer - auch von den
Krankenversicherern anerkannten und in der Werbung her-
vorgehobenen - sozialen Funktion; diese beiden Ver-
sicherungsarten sind heute fiir die Selbstdndigen zu einem
Ersatz fir den fehlenden Sozialversicherungsschutz geworden.
Dagegen treffen die vom Senat angestellten Erwidgungen fir
die Krankenhaustagegeldversicherung nicht zu., Diese Ver-
sicherung ist fiir die soziale Absicherung des Versiche-
rungsnehmers nicht zwingend erforderlich; sie hat in der
gesetzlichen Krankenversicherung kein Gegenstiick und wird
vielfach auch Sozialversicherten angeboten. Von diesem
Gesichtspunkt aus erscheint es durchaus sinnvoll, daB
die Krankenversicherer in der Krankenhaustagegeldver-
sicherung auf das Kiindigungsrecht nicht im gleichen Um-
fang verzichtet haben wie in der Krankheitskostenver-
sicherung. Die Versicherungsbedingungen differenzieren
allerdings zwischen der Krankheitskostenvollversicherung
einerseits und der Krankheitskostenteilversicherung und
der Krankentagegeldversicherung andererseits: Wihrend bei
der erstgenannten das ordentliche Kiindigungsrecht des Ver-



sicherers von Anfang an ausgeschlossen ist, wird es

bei den letzteren nur, ebenso wie in der Krankenhaustage-
geldversicherung, auf drei Jahre begrenzt (vgl. § 14

Abs. 1 MB/KK 76 und § 14 Abs. 1 MB/KT 78). Nach der frii-
heren Fassung der Musterbedingungen war sogar der Ver-
sicherungsnehmer in der Krankentagegeldversicherung
schlechter gestellt als in der Krankenhaustagegeldver-
sicherung; in der letzteren stand nach § “4 Abs. 1 MB/KK
66 dem Versicherer nur widhrend der drei ersten Versiche-
rungsjahre ein Kiindigungsrecht zu, wihrend die MB/KT 72
in § 14 Abs. 1 keine zeitliche Begrenzung des Kiindigungs-
rechts vorsah. Zur sozialen Absicherung eines Berufs-
tdtigen ist jedoch der Schutz gegen einen etwaigen krank-
heitsbedingten Verdienstausfall ebenso wichtig, manch-
mal sogar noch wichtiger als der Schutz vor der Belastung
mit Behandlungskosten.

Aus alledem kann Jjedoch nicht gefolgert werden, daB
die Vereinbarung eines auf die ersten drei Jahre beschriank-
ten ordentlichen Kiindigungsrechts in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen nach § 9 AGBG zu beanstanden wire:

a) Zweck der Inhaltskontrolle ist es, MiBbri#uchen
bei der Aufstellung Allgemeiner Geschaftsbedingungen zu
begegnen. Dagegen dient sie nicht dazu, eine vom Stand-
punkt des Verbrauchers aus optimale Gestaltung der Be-
dingungen zu erreichen. Aus diesem Grunde kann von einem
privaten Krankenversicherer nicht verlangt werden, daB er
seinem Versicherungsnehmer die gleichen Bedingungen an-
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bietet wie die Sozialversicherung; etwas Derartiges kann
der Versicherungsnehmer schon deshalb nicht erwarten, weil
die private Krankenversicherung zum Teil von Unterneh-

men betrieben wird, die sich vom Versicherungsgeschdft
einen Gewinn versprechen. Man wird es deshalb grundsdtz-
lich den Krankenversicherern nicht verwehren kénnen, daB
sie sich ein ordentliches Kiindigungsrecht ausbedingen;
dieses Kindigungsrecht darf allerdings nicht so ausgestal-
tet werden, daB dadurch der Schutzzweck der Krankenver-
sicherung gefihrdet wird. Eine solche GefZhrdung liegt
aber dann nicht vor, wenn das Kiindigungsrecht des Ver-
sicherers auf die ersten drei Versicherungsjahre be-
schriankt wird. Es handelt sich dabei, worauf schon das
Oberlandesgericht Hamm hingewiesen hat, um eine Art Pro-
bezeit (VersR 1982, 745, 746 a.E.).

b) Dahingestellt bleiben kann, ob die Krankenver-
sicherer auch berechtigt gewesen widren, sich in der
Krankheitskostenvollversicherung eine Kiindigung fiir die
ersten drei Versicherungsjahre vorzubehalten. Dafl sie von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht haben, nétigt
sie nicht dazu, den Versicherungsnehmern auch in der
Krankentagegeldversicherung in der gleichen Weise entge-
genzukommen. Der Verwender Allgemeiner Geschdftsbedingun-
gen, der auf einem bestimmten Gebiet seinem Vertragspart-
ner weiter entgegenkommt, als er nach den Grunds#itzen liber
die Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschdftsbedingungen
verpflichtet widre, ist nicht gehalten, auf einem anderen
Gebiet das gleiche Entgegenkommen zu zeigen.
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1. Die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
kann auch nicht etwa deshalb als unwirksam angesehen
werden, weil sie wdhrend einer l&dnger dauernden Erkran-
kung des Kligers ausgesprochen worden ist. Nach § 7 der
dem Versicherungsverhidltnis zugrundeliegenden Musterbe-
dingungen filir die Krankentagegeldversicherung hort mit
der Beendigung des Versicherungsverhdltnisses auch die
Leistungspflicht fiir schwebende Versicherungsfdlle auf,
und zwar in der Regel sofort, in den Fdllen, in denen,
wie hier, das Versicherungsverhdltnis vom Versicherer nach
§¢ 14 Abs. 1 MB/KT 78 gekiindigt wurde, am 30. Tag nach
dem Wirksamwerden der Kiindigung. Cb diese Bestimmung nach
§ 9 AGBG beanstandet werden kann, ist im Rahmen des vor- |
liegenden Rechtsstreits nicht zu priifen. Wenn sie der
Inhaltskontrolle nicht standhalten sollte, so wiirde da-
durch die Giiltigkeit des § 714 Abs. 1 der Musterbedingun-
gen fiir die Krankentagegeldversicherung nicht berilihrt

(§ 6 Abs. 1 AGBG); die von der Beklagten ausgesprochene
Kiindigung widre also gleichwohl wirksam und die auf Fest-
stellung des Fortbestandes des Versicherungsverhdltnisses

gerichtete Klage unbegriindet. Der Fortfall von § 7 der
Musterbedingungen hitte lediglich zur Folge, daB die Lei-
stungspflicht des Versicherers trotz der Beendigung des
Versicherungsverhidltnisses wdhrend des schwebenden Ver-
sicherungsfalls andauert. Diese Frage konnte aber nur durch
eine Leistungsklage oder durch eine Klage auf Feststellung
der Fortdauer der Leistungspflicht gekldrt werden.




2. In der Kindigung kann auch keine unzulidssige
Rechtsausiibung gesehen werden. Wenn es wegen der beson-
deren Umstdnde des vorliegenden Falls als treuwidrig an-
zusehen sein sollte, dad sich die Beklagte der Leistungs-
pflicht fiir den schwebenden Versicherungsfall (teilweise)
entzieht, so kdnnte die nach § 242 BGB vorzunehmende
Korrektur allenfalls darin bestehen, daf dem Kl&ger ein
Anspruch auf Versicherungsleistungen bis zur Beendigung
des schwebenden Versicherungsfalls zugebilligt wird,
nicht aber darin, daB man die Kiindigung selbst als un-
wirksam behandelt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zoofs
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