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Unterwirft sich der Versicherungsnehmer den Bedingungen
einer Lebensversicherung im Rahmen der Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung von Mitarbeitern des Versicherers, in
denen unwiderruflich u.a. "die Ehefrau" als Bezugsbe-
rechtigte bezeichnet ist, so ist die bei Eintritt des
Versicherungsfalles mit dem Versicherungsnehmer ver-
heiratete Frau bezugsberechtigt.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1981 - IVa ZR 80/80 OLG Kdln
LG Aachen



BUNDESGERICHTSHOF
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IV a ZR 80/80 URTEIL Verkiindet am
29, Januar 1981

Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der NUNIINNPED LY C., gecsetzlich

vertreten durch den Vorstand, bestehend aus dem
Vorsitzenden Dr. Georg B{@ji® und den Vorstands-

mitgliedern Peter BGEMD und Ernst WD
RENENESD 1otz (D, NS,

Beklagte und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dres. SN und
A -

gegen

Frau Maria HElIEED , T tracc @, A\,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Rassow

fir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kgln vom 2. April 1979
aufgehoben und das Teilurteil des Landge-
richts Aachen vom 3. Mai 1978 abge&dndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die
Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin macht als angeblich Bezugsberechtigte
gegen die Beklagte Anspriiche aus einem Lebensversicherungs-
vertrag im Wege der Stufenklage geltend.

Die Klédgerin war mit dem hauptberuflich fiir die
Beklagte t#dtigen Versicherungsvertreter Gilinther Hglil
(im folgenden: Versicherungsnehmer) verheiratet. Dieser
beantragte bei der Beklagten unter dem 31. Januar 1969
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die Aufnahme in deren Altersversorgung (nimlich die Alters-
und Hinterbliebenenversorgung der hauptberuflichen Ver-
sicherungsvertreter). Fir diesen Antrag verwendete er
einen flir gewchnliche Antrédge auBenstehender Versicherungs-
nehmer auf AbschluB8 von Lebensversicherungsvertridgen zur
Alters-, Hinterbliebenen- oder Kinderversorgung mit Renten-
wahlrecht bestimmten Vordruck. Er dnderte den Kopf dieses
Formulars in der Weise ab, daB er mit Schreibmaschine
dariiberschrieb "Antrag flir die Aufnahme in die Alters-
versorgung ab 1.1.69". Die Rubriken des Formulars fiir die
beantragte Versicherungssumme, den Tarif, die Versicherungs-
dauer, Art der Beitragszahlung und etwa begehrte Zusatz-
versicherungen lie er unausgefiillt. Als Bezugsberechtigte
gab er an "Ehefrau Maria HENJ®" (die Kligerin).

Die Beklagte erteilte am 9. Mirz 1969 unter der
Versicherungsnummer @l den Versicherungsnehmer auf
dessen Antrag einen Versicherungsschein iiber eine "Grund-
versicherung" im Rahmen der Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung der hauptberuflichen Versicherungsvertreter
mit Versicherungssumme von DM 13.868 im Erlebensfall,

DM 27.736 im Todesfall und DM 55.472 bei Unfalltod. Zur
Zahlung der Hdlfte der jeweiligen Priémien war die Be-
klagte verpflichtet. Im Versicherungsschein heist es
weiter: "Die Versicherungsleistung ist zahlbar im Todes-
fall des Versicherten gemiB § 7 der Bestimmungen." In
diesen dem Versicherungsschein anliegenden Bestimmungen
heift es unter § 7:

Bezugsberechtigung

1. Aus dem Versicherungsvertrag sind unwiderruflich
bezugsberechtigt:



a) im Erlebensfall der Versicherungsvertreter
selbst,

b) im Todesfall die Ehefrau, nach deren Tod
die minderjdhrigen Kinder,

c) falls der Versicherungsvertreter vor Ablauf
stirbt, ohne eine Ehefrau oder minderjdhrige
Kinder zu hinterlassen, seine Erben, sofern
nichts anderes vereinbart ist.

2, Die Rechte und Anspriiche aus dem Versicherungs-
vertrag konnen weder abgetreten noch verpféndet
werden, die Versicherung kann nicht beliehen
werden, soweit diese Bestimmungen keine andere
Regelung treffen.

Unter der gleichen Versicherungsnummer erhielt der Ver-
sicherungsnehmer von der Beklagten am 29. Marz 1971 einen
Versicherungsschein iiber eine Zusatzversicherung mit Ver-
sicherungssummen von DM 3.122,~ im Erlebens- und DM 2,081, -
im Todesfall; die Einmalpradmie hierfiir hatte die Beklagte
gezahlt. Auch dieser Versicherungsschein enthidlt die Be-
stimmung, daB die Versicherungsleistung im Todesfall des
Versicherten gemdf § 7 der Bestimmungen zahlbar ist. Ferner
wurden jahrlich Nachtrige zum Versicherungsschein ausge-
stellt.

Einen Hinweis auf etwaige Abweichungen vom Ver-
sicherungsantrag enthalten die Versicherungsscheine
nicht; der Versicherungsnehmer hat ihnen nicht wider-
sprochen.

Die Ehe, aus der drei in den Jahren 1961 bis 1964
geborene Kinder entstammen, wurde im Jahre 1971 ge-
schieden. In einem nachfolgenden Rechtsstreit iiber die
Auseinandersetzung von Vermdgenswerten schlossen die



geschiedenen Eheleute einen Vergleich. Sie verein-
barten darin unter anderem, daf alle Ansprliche
2zwischen ihnen ungeachtet ihrer Benennung mit Aus-
nahme von Zugewinnanspriichen der Klidgerin ausgeglichen
sein sollten. Ausdriickliche Vereinbarungen iiber die
hier umstrittene oder andere Lebensversicherungen, die
der Ehemann bei der Beklagten genommen hatte, sind
nicht getroffen worden.

Am 31. August 1974 heiratete der Versicherungs-
nehmer Frau LGS geborene SlINME®. Er schrieb
an die Beklagte unter dem 13. September 1974 unter
Angabe der hier umstrittenen und zweier weiterer
Lebensversicherungen, er bitte seine neue Ehefrau
entgegen allen bisherigen Verfiigungen als Bezugsbe-
rechtigte vorzumerken.

Am 12. Juli 1975 starb der Versicherungsnehmer
an den Folgen eines Unfalls. Die Beklagte hat Leistungen
aus der Lebensversicherung an die zweite Ehefrau gegen
Vorlage des Versicherungssscheins erbracht.

Die Kl&gerin h#dlt sich fiir allein bezugsberechtigt,
weil der Versicherungsnehmer sie im Versicherungsvertrag
unwiderruflich als Bezugsberechtigte benannt habe; den
spdteren Widerruf hidlt sie flir unwirksam.

Die Klidgerin begehrt mit der Stufenklage von der
Beklagten zunichst Auskunft ilber die Anspriiche aus der
Lebensversicherung und nach Erteilung dieser Auskunft
Zahlung der sich daraus ergebenden Rente oder des
Kapitalbetrages.



Das lLandgericht hat dem Auskunftsbegehren durch
Teilurteil stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit der
- zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen und zur Abweisung der Klage in vollem
Umfange.

I.

Das Berufungsgericht hat den Auskunftsanspruch
gemd3 § 260 BGB fiir begriindet und die Kldgerin zu-
mindest zum Teil als Bezugsberechtigte aus dem Lebens-
versicherungsvertrag angesehen. Die Kldgerin sei vom
Versicherungsnehmer im Versicherungsvertrag unwider-
ruflich als Bezugsberechtigte eingesetzt worden. Das
folge einmal aus § 7 der Versicherungsbestimmungen,
zum anderen aus der namentlichen Benennung im Ver-
sicherungsantrag. Es konne davon ausgegangen werden,
daB bei der Gestaltung der Versicherungsbestimmungen
die dadurch begriindete starke Stellung des Bezugsbe-
rechtigten bewuBt in Kauf genommen worden sei. Das
Anwartschaftsrecht auf den Bezug der Versicherungs-
leistung sei nicht durch Eintritt einer auflosenden
Bedingung entfallen. Scheidung oder Wiederheirat seien
nicht vertraglich zur aufldsenden Bedingung gemacht
worden. Zwar falle die geschiedene Ehefrau nicht unter



den Begriff der Hinterbliebenen; daraus ergebe sich
aber hier nichts anderes. Es liege ndher, anzunehmen,
daB die Versicherungsbestimmungen die Sicherung der
vom Versicherungsnehmer abhidngigen Unterhaltsbe-
rechtigten bezweckte; dazu kdnne auch die geschiedene
Ehefrau gehoren.

Die Kldgerin habe nicht durch Vergleich im Ehe-
scheidungsverfahren oder im nachfolgenden Rechtsstreit
auf ihre Anspriiche verzichtet. Auch die Geschaftsgrund-
lage filir die Benennung der Kl&dgerin als Bezugsberechtigte
sei durch die Scheidung der Ehe nicht entfallen. Die
Wiederverheiratung konne allenfalls zu einer Teilbe-
rechtigung der zweiten Ehefrau filhren. Der Auskunft-
anspruch der Klidgerin setze aber nur voraus, daB diese
wenigstens zum Teil bezugsberechtigt geblieben sei.

Die Beklagte kotnne sich auch nach Treu und Glauben
nicht darauf berufen, daB sie nach § 13 ALB an den In-
haber des Versicherungsscheins mit befreiender Wirkung
habe leisten dirfen und durch die Leistung auch von der
Auskunftspflicht frei geworden sei. Die mangelnde
sachliche Berechtigung der zweiten Ehefrau habe namlich
gegeniiber der Beklagten offen zutage gelegen.

II.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach- .
priifung nicht stand.



1. Allerdings ist die Benennung der Ehefrau - auch
ohne Angabe des Namens - nicht ohne weiteres auflédsend
bedingt durch eine Scheidung der Ehe vor Eintritt des
Versicherungsfalles. Entscheidend ist der bei der Fest-
legung des Bezugsberechtigten vorhandene und der Ver-
sicherung gegeniiber auch zum Ausdruck gekommene Wille
des Versicherungsnehmers (BGH BeschluB vom 17. September
1975 - IV ZA 8/75 = LM VVG § 166 Nr. 6 = VersR 1975,
1020 = NJW 1976, 290).

2. Das Berufungsgericht hat einen Willen des Ver-
sicherungsnehmers, seine damaligé Ehefrau (also die
Kldgerin) und nicht etwa seine Ehefrau im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles unwiderruflich zu beglinstigen, in
erster Linie dem im Versicherungsschein in Bezug ge-
nommenen § 7 der Versicherungsbestimmungen entnommen.
Diese Auslegung der iliber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus angewendeten und damit revisiblen Versicherungs-
bedingungen begegnet Bedenken.

Gewbhnlich bestimmt der Versicherungsnehmer bei
Abschluf} des Lebensversicherungsvertrages frei, wen er
als Bezugsberechtigten einsetzen will; der Versicherer
ist daran in der Regel nicht interessiert und nimmt auf
die Auswahl auch keinen EinfluB3. Bei der Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der selbstdndigen hauptbe-
ruflichen Versicherungsvertreter liegt das jedoch anders.
Entsprechend ihren eigenen erheblichen Leistungen fiir
die Versicherungsvertreter nimmt die Beklagte EinfluB
auf die Gestaltung des Versicherungsverhdltnisses. Sie
regelt in den Bedingungen nicht nur den Kreis der
moglichen Versicherungsnehmer, die Versicherungssummen
und Prdmien, so daB der Versicherungsvertreter - wie



hier auch der Versicherungsnehmer - dazu im Antrag
nicht die sonst unumginglichen Angaben zu machen
braucht. Die Beklagte bestimmt dariiber hinaus in § 7
der Bestimmungen von vornherein den Kreis und die
Reihenfolge der Bezugsberechtigten, fiir den Todesfall
des Versicherungsnehmers also derjenigen Personen,

die danach als Hinterbliebene gelten. Sie 138t weder
einen Widerruf dieser Bestimmungen iber die Bezugsbe-
rechtigung noch eine Abtretung, Verpfédndung oder Be-
leihung der Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag zu.
Das entspricht dem Sinn und Zweck dieser Hinterbliebenen-
versorgung und auch den Interessen der Beklagten, die
durch dieses Versicherungsangebot fiir ihre Mitarbeiter
auch soziale Zwecke verfolgt. Die Beklagte hat auch ein
erkenmbares und berechtigtes Interesse daran, daB diese
Versicherung nicht zweckwidrig verwendet wird und daB
im Falle des Todes des Versicherungsnehmers der Bezugs-
berechtigte rasch und unzweifelhaft festgestellt

werden kann., Diesem Zweck dient auch die Unwiderruflich-
keit der Bestimmung der Bezugsberechtigten.

Diesen Bedingungen hat sich der Versicherungsnehmer
bei VertragsschluB unterworfen. Er hat in seinem Antrag
die von der Beklagten fiir Lebensversicherungen festge-
setzten Versicherungsbedingungen als verbindlich aner-
kannt. Sie sind - wie auch das Berufungsgericht annimmt -
Gegenstand des Versicherungsvertrages geworden; der Ver-
sicherungsschein nimmt ausdriicklich darauf Bezug.

Daraus folgt, daB fiir die Annahme der Erklirung
eines Willens des Versicherungsnehmers, von den bestimmungs-
gemdf3 vorgegebenen Bezugsberechtigten und der Reihenfolge
ihrer Berufung abzuweichen, hier kein Raum ist. § 7 der
Versicherungsbestimmungen ist vielmehr nach objektiven
Gesichtspunkten auszulegen.
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Dann kann aber mit der Ehefrau - anders als in
dem vom BGH aa0 behandelten Fall - nicht eine bestimmte
Person als Bezugsberechtigte gemeint sein, der nach dem
Willen des Versicherungsnehmers die Versicherungs-
leistung zugute kommen sollte, und zwar méglicherweise
auch nach Scheidung der Ehe. Bezeichnet ist erkennbar
allein die hinterbliebene Ehefrau, also die Frau, mit
der der Versicherungsnehmer zur Zeit des Eintritts des
Versicherungsfalles verheiratet sein wiirde. Daf3 die
Kldgerin nicht unter den Begriff der Hinterbliebenen
fd1lt, hat auch das Berufungsgericht ausgefiihrt. DafB
die Beklagte nicht diesen engeren Begriff der Hinter-
bliebenen, sondern eine - eventuell - unterhaltsbe-
rechtigte geschiedene Ehefrau gemeint haben konnte,
kann jedoch entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht angenommen werden. Dem wiirde schon das erkennbare
Interesse der Beklagten an der Klarheit iiber die Person
des Bezugsberechtigten entgegenstehen. Ware ndmlich der
Versicherungsfall eingetreten, bevor der Versicherungs-
nehmer eine neue Ehe einging, so hdtte er keine Ehefrau
"hinterlassen". Bezugsberechtigt wdren nach § 7 Ziff. 1 c
der Bestimmungen die minderj&dhrigen Kinder gewesen.
Hdtte auch die geschiedene Ehefrau berlicksichtigt
werden miissen, so hdtte wohl auch der Fall von deren
Wiederheirat, eventuell auch die Frage eines Unterhalts-
anspruchs gegen den Versicherungsnehmer zur Zeit seines
Todes, in den Bestimmungen geregelt werden miissen. Es
kann nicht angenommen werden, daB die Beklagte durch
die von ihr aufgestellten Versicherungsbedingungen im
Rahmen der Hinterbliebenenversorgung ihrer Mitarbeiter
etwa auch deren geschiedene Ehefrauen selbst dann be-
glinstigen wollte, wenn sie ihrerseits wieder verheiratet
sein sollten und keine Unterhaltsanspriiche gegen den
Versicherungsnehmer hitten, und zwar zu Lasten hinter-
bliebener minderjdhriger Kinder.
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Die Moglichkeit der Benennung eines anderen Be-
zugsberechtigten nach § 166 VVG, von der auch die
Entscheidung des BGH aa0 ausgeht, ist dem Versicherungs-
nehmer gerade durch die Unwiderruflichkeit der Regelung
des § 7 der Bestimmungen grunds#itzlich gewonnen. Eine
einmal beendete Bezugsberechtigung der Ehefrau durch
die Scheidung kann auch durch die Wiederheirat des
Versicherungsnehmers nicht wieder aufgelebt sein.

3. Das Berufungsgericht hat die unwiderrufliche
Einsetzung der Kliagerin als Bezugsberechtigte weiter
aus deren namentlicher Benennung durch den Versicherungs-
nehmer im Antragsformular gefolgert.

Diese Auslegung des Versicherungsvertrages be-
gegnet rechtlichen Bedenken, denn sie ist weder mit
dem Wortlaut des durch den Versicherungsschein wieder-
gegebenen Vertrages noch mit dem Wortlaut des Ver-
sicherungsantrages vereinbar.

Der Versicherungsvertrag verweist hinsichtlich
der Bestimmung des Bezugsberechtigten ausdriicklich
auf § 7 der Bestimmungen (vgl. dazu oben II 2). Er ent-
hdlt keinen Hinweis darauf, daB8 nach dem Willen beider
Vertragspartner abweichend davon die Klidgerin persdnlich
und unabhédngig von ihrer Stellung als Ehefrau des Ver-
sicherungsnehmers bezugsberechtigt sein sollte. Allen-
falls liefle der Vertragswortlaut Raum fiir die Auslegung,
daB die Kladgerin Ersatzbezugsberechtigte fiir den Fall
sein sollte, daB8 im Todesfall des Versicherungsnehmers
weder eine Ehefrau noch minderjdhrige Kinder zu den
Hinterbliebenen zdhlten; dieser Fall ist nicht einge-
treten. Das Berufungsgericht hat nicht beachtet, dag
die Benennung der Klidgerin im Antragsformular keinen



- 12 -

Hinweis auf eine Unwiderruflichkeit enthd@lt. Unwider-
ruflich war nur die im Versicherungsschein vermerkte
Regelung des § 7 der Bestimmungen. Sollte der Ver-
sicherungsnehmer in seinem Antrag etwas abweichendes
gewollt (und nicht etwa nur - was naheliegen wiirde -
den Namen der Kl&gerin als seiner damaligen Ehefrau

und im Rahmen des § 7 der Bestimmungen damals mdg-
lichen Bezugsberechtigten einfach mitgeteilt) haben,

so wdre diese Bestimmung nach dem Wortlaut des Antrages
widerruflich gewesen. Der Beklagte hdtte dann den Wider-
ruf mit seinem Schreiben vom 13. September 1974 wirksam
erkldart (§ 166 Abs. 1 VVG). Schon deshalb kann eine
Bezugsberechtigung der Klidgerin daraus nicht herge-
leitet werden.

Es bedarf somit im vorliegenden Fall keiner Ent-
scheidung dariiber, ob der Fortbestand der Ehe im Zweifel
als Geschidftsgrundlage der Benennung des Ehegatten als
Bezugsberechtigten anzusehen ist und ob deshalb unter
Umstédnden auch eine sonst unwiderrufliche Benennung als
Bezugsberechtigte nach Scheidung der Ehe widerrufen
werden konnte (vgl. Staudinger/Kaduk BGB 10./11. Aufl.

§ 330 Anm. 45; Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldver-
hdltnisse, 15. Bearbeitung S. 153 f).

Fiir einen Verzicht der Klagerin auf Anspriiche aus
dem hier umstrittenen Lebensversicherungsvertrag im
Zuge der Vereinbarungen mit dem Versicherungsnehmer
anldflich der Scheidung und im nachfolgenden Prozefl
war kein Raum, weil der Kl&gerin solche Anspriiche
liberhaupt nicht zustanden.
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III.

Da somit eine Bezugsberechtigung der Kligerin
und damit Leistungsanspriiche gegen die Beklagte aus-
scheiden, sind sowohl der Auskunftsanspruch als auch
die mit der Stufenklage weiter geltend gemachten An-
spriiche unbegriindet. Die Klage war deshalb unter Auf-
hebung der Urteile der Vorinstanzen in vollem Umfange
abzuweisen, also auch insoweit, als das Landgericht
dariiber noch nicht entschieden hat; der Streitwert fiir
die Rechtsmittelinstanzen erhtht sich durch die Ab-
weisung der weiteren Anspriiche nicht (BGHZ 30, 213, 215;
BGH BeschluB vom 3. Juli 1959 - I ZR 169/55 = LM ZPO
§ 537 Nr. 8; Urteil vom 14. April 1976 - VIII ZR 253/74
= NJW 1976, 1500, 1501).

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kesgsel Rassow
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