Aol

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AVB f. Unfallvers. (AUB) § 4 Abs. 3b

Ein Unfall, den ein Sportler mit einem Luftschirm erleidet,
der von einem Motorboot mit Hilfe einer Seilverbindung ge-

zogen wird, ist ein Luftfahrt-Unfall im Sinne des § 4 Abs.

3b der Allgemeinen Unfallversicherungs-Bedingungen (AUB).

BGH, Urteil v. 27. April 1988 - IVa 2R 76/87 - OLG Schleswig
LG Lilbeck
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Lang, Dehner und Dr. v. Ungern-Sternberg auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 5. Februar 1987 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darilber, ob ein mit einem soge-
nannten Luftschirm erlittener t&6dlicher Unfall nach den All-
gemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB) als Luftfahrt-
Unfall im Sinne des § 4 Abs. 3b AUB vom Versicherungsschutz
ausgenommen ist.

Die Kldgerin und ihr verstorbener Ehemann hatten an-
ldflich einer Urlaubsreise bei der Beklagten eine Unfallver-
sicherung abgeschlossen. Die Versicherungssumme fiir Unfalltod
betrug 25.000 DM. Vereinbarungsgeméfi galten die AUB.
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Am Urlaubsort liefl sich der Ehemann der Kl&gerin am
8. Februar 1985 von einem Motorboot an einem Luftschirm
durch die Luft ziehen. Dieser Sport wird wie folgt ausge-
fihrt: Der Sportler erhdlt einen Luftschirm; er selbst ist
durch ein Seil mit einem Motorboot verbunden. Der Start fin-
det vom Land aus statt. Das Motorboot fdhrt langsam an, der
Sportler l&uft einige Schritte, wodurch sich der Luftschirm
mit Luft fiillt. Das Motorboot erhéht daraufhin die Geschwin-
digkeit, und der Luftschirm zieht den Sportler mit Hilfe der
Seilverbindung zum Motorboot in die Luft.

Im vorliegenden Fall fuhr das Motorboot zu dicht unter
Land. Das Verbindungsseil streifte einen Baum und riff. Der
Ehemann der Kldgerin, der sich zu diesem Zeitpunkt tiber Land
befand, stiirzte auf das Dach eines Hotels. An den Folgen der
dabei erlittenen inneren Verletzungen verstarb er auf dem
Transport ins Krankenhaus.

Die Kl&dgerin hat - als Alleinerbin nach ihrem Ehe-
mann - von der Beklagten die Auszahlung der Versicherungs-
summe begehrt. Das Landgericht hat ihrer Klage stattgegeben,
das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Zahlungsan-
spruch weiter.

Entscheidungsariinde:
Das Berufungsgericht fiihrt aus, daf8 der vom Ehemann

der Klégerin erlittene Sportunfall vom Versicherungsschutz
ausgenommen sei. Das ist im Ergebnis zutreffend.
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1. Nach der hier mafgeblichen, seit dem 1. Januar 1984
gliiltigen Neufassung des § 4 Abs. 3 und 4 AUB (vgl. Ver-
6ffentlichung des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungswesen [VerBAV] 1984, 10) erstreckt sich der Versiche-
rungsschutz auf Unfdlle, die der Versicherte bei Reise- oder
Rundfliigen als Fluggast in einem Propeller- oder Strahlflug-
zeug oder in einem Hubschrauber erleidet (§ 4 Abs. 3a AUB);
nicht mitversichert sind - vorbehaltlich einer besonderen
Vereinbarung - alle anderen Luftfahrt-Unfdlle, ohne daB es
auf deren Ursache ankommt (§ 4 Abs. 3b AUB).

2. Der Unfall des Ehemannes der Kligerin gehért nicht
zu den Luftfahrt-Unfdllen, fiir die gemds § 4 Abs. 3a AUB
Versicherungsschutz besteht; eine besondere Vereinbarung
nach § 4 Abs. 3b AUB wurde nicht getroffen. Das Berufungsge-
richt stellt deshalb zu Recht darauf ab, ob der Absturz mit
dem Luftschirm als Luftfahrt-Unfall im Sinne des § 4 Abs. 3b
AUB anzusehen ist.

a) Das Berufungsgericht definiert den "Luftfahrt-
Unfall" rechtsfehlerfrei als Unfall, der sich bei der Be-
nutzung eines Luftfahrzeuges ereignet hat. Der Luftschirm
sei ein solches Luftfahrzeug. Dagegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg.

Fiir die Auslegung von in Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen verwendeten Ausdriicken ist grundsdtzlich nicht
deren juristisch-~technischer Sinn mafgeblich; die Auslegung
hat sich vielmehr am MaBstab des "verstdndigen Dritten" ent-
sprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch des t#glichen
Lebens auszurichten (vgl. Senatsurteil vom 15.6.1983



- IVa ZR 31/82 - VersR 1983, 850 m.w.N.). Abweichend von der
Ansicht des Berufungsgerichts kommt es fiir die Auslegung des
§ 4 Abs. 3b AUB daher nicht darauf an, ob der Luftschirm als
Luftfahrzeug im Sinne des Luftverkehrsgesetzes (vgl. die
Legaldefinition in § 1 Abs. 2 LuftVG) anzusehen ist, und da-
mit im Sinne von Vorschriften, die in erster Linie der
Sicherheit des Luftverkehrs zu dienen bestimmt sind (vgl.
dazu Schwenk, Handbuch des Luftverkehrsrechts 1981 S. ¢;
Giemulla in Giemulla-Lau-Barton, Frankfurter Kommentar zum
Luftverkehrsrecht Band 1 Stand September 1987 LuftVG Einl.
Rdn. 2). Dem Berufungsgericht und der Revision kann daher
auch nicht darin gefolgt werden, daf die versicherungsrecht-
liche Frage, ob ein Luftfahrzeug vorliegt, entscheidend da-
nach zu beurteilen ist, ob von dem Fahrzeug eine Gefahr fiir
am Luftverkehr teilnehmende Luftfahrzeuge ausgehen kann.

Nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch und der allge-
meinen Verkehrsanschauung - und somit auch im Rahmen der
AUB - gehdren zu den "Luftfahrzeugen" jedenfalls alle Gegen-
stdnde (Flugvorrichtungen), die (als Ganzes) filir die Be-
nutzung des Luftraums bestimmt sind und die der Eigen-
schaften der Luft bediirfen, um sich in ihr zu halten (vgl.
dazu Hofmann, LuftvG 1971 § 1 Rdn. 33 f.; Giemulla in Gie-
mulla-Lau-Barton, aaO § 1 Rdn. 27; Meyer DUV 1964, 15, 16).
Darauf, ob die Flugvorrichtung leichter oder schwerer als
Luft ist, lenkbar, motorgetrieben, gefesselt oder frei be-
weglich, sowie darauf, ob sie zu Lande oder zu Wasser
startet oder landet, der sportlichen Betdtigung oder der
zielgerichteten Befdrderung dient, kommt es nicht an.
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Ein Luftschirm, wie ihn der Ehemann der Klidgerin be-
nutzt hat, ist danach ein Luftfahrzeug. Er ist eine Vor-
richtung, die es dem Menschen unter Ausnutzung der Eigen-
schaften der Luft erméglicht, sich im Luftraum zu bewegen.
Der Umstand, daB die Fortdauer des Fluges von einem fort-
widhrenden Vorwdrtsziehen, wie hier durch ein Motorboot, ab-
hdngt, d@ndert daran nichts.

b) Dieses aus dem Wortsinn des § 4 Abs. 3b AUB ge-
wonnene Auslegungsergebnis entspricht insbesondere auch dem
versicherungsrechtlichen Zweck der Bestimmung. Die Luftfahrt
stellt eine Sondergefahr dar. Nur das Risiko von Luftfahrt-
Unfédllen, die der Versicherte als Fluggast unter den Voraus-
setzungen des § 4 Abs. 3a AUB erleiden kann, soll als {ib-
liches Unfallrisiko eines Versicherten dem Versicherungs-
schutz der AUB unterfallen. Eine Mitversicherung anderer
Arten von Luftfahrtrisiken mit ihrer sich aus der Méglich-
keit des Absturzes ergebenden besonderen Schadensgefahr



wiirde dagegen eine Pramienerhdhung notwendig machen, wihrend
die Mehrheit der Versicherungsnehmer an dem Einschluf sol-
cher Risiken gar nicht interessiert ist (vgl. Grimm, AUB § 4
Rdn. 12 f.; Wussow, AUB 5. Aufl. § 4 Anm. 8). Eine Absturz-
gefahr, wie sie mit der Benutzung von Luftfahrzeugen ver-
bunden ist, liegt jedoch schon dann vor, wenn der Erdboden

mit einem Luftschirm um einige Meter verlassen wird.

Dr. Hoegen Rottmiiller Richter am BGH
Dr. Lang kann
wegen Urlaubs
nicht unter-
schreiben.

Dx. Hoegen

Dehner Dr. v. Ungern-Sternberg
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