Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

Musterbedingungen flir die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversi-
cherung § 2 ziff. 3

a)

Zur Reichweite einer sogenannten Beamtenklausel, nach
der es als vollstdndige Berufsunfdhigkeit gilt, wenn
ein versicherter Beamter vor Erreichen der gesetzlichen
Altersgrenze infolge seines Gesundheitszustandes wegen
Dienstunfédhigkeit aus dem Sffentlichen Dienst entlassen

oder in den Ruhestand versetzt wird.

In einer Klausel mit dem Wortlaut des § 2 Ziffer 3 der
Musterbedingungen fiir die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversi-
cherung (VerBAV 1975, 2) ist eine unwiderlegbare Vermu-

tung enthalten.
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindliche
Verhandlung vom 14, Juni 1989

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird - un-

ter ihrer Zurlickweisung im lbrigen - der Zins-
ausspruch in den Urteilen des 12. Zivilsenates
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. Januar

1988 und der 6. Zivilkammer des Landgerichts

Trier vom 9. April 1987 abgedndert.

Die Beklagte hat neben dem zuerkannten Hauptsa-
chebetrag von 25.675,38 DM an den Kldger 4% Zin-
sen aus 17.411,22 DM seit 5. September 1986, aus
weiteren 7.822,71 DM seit 1. Oktober 1986 und aus
weiteren 441,45 DM seit 1. November 1986 zu bezah-

len. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte dem Klé&ger

aus zwel seit dem Jahre 1982 bei ihr bestehenden Berufsunfa-

“JLaw — Gesetze und Urteile smonc v on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

uequaje( S[e purs SUN[Wwess[12)1[) 19p J[I3], YOV STDMUTE]

‘I e/8 §§ yoeu

YN

Znyosad ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

higkeits-Zusatzversicherungen flir die Monate April 1986 bis
Dezember 1986 Berufsunfdhigkeitsrente zahlen und ihm die
Versicherungsbeitradge filir die Monate April 1986 bis November
1986 zurilickerstatten muBl. Der Kl&dger beansprucht Verzinsung
des sich rechnerisch unstreitig ergebenden Gesamtbetrages
von 25.675,38 DM ab 5. September 1986.

Der am 15. Mdrz 1950 geborene Kldger wurde mit Wirkung
vom 31. Marz 1986 als Bundesbahnobersekretdr wegen allgemei-
ner Dienstunfdhigkeit - beruhend auf einem psychovegetativen
Syndrom mit neurotischer Fixierung und phobistischen Ang-
sten - in den vorzeitigen Ruhestand versetzt. Bereits im Ju-
ni 1986 soll eine Nachuntersuchung des Kldgers ergeben ha-
ben, daf3 er trotz psychischer Stdrungen als Arbeiter im
Bahndienst oder als Fernsprechvermittler eingesetzt werden
k&nnte. Seine Reaktivierung im Bahndienst zum 22. Juli 1987
ist Gegenstand eines Rechtsstreites, der vor dem Verwal-
tungsgericht Trier geflihrt wird. Die Beklagte hat es mit
Schreiben vom 5. September 1986 abgelehnt, die vom Kl&ger
- wegen Berufsunfdhigkeit beanspruchten Leistungen zu erbrin-
gen. Sie steht auf dem Standpunkt, die Versetzung des Kl&-
gers in den Ruhestand sei irrtimlich erfolgt. Dies k&nne sie
geltend machen, da es sich bei der sogenannten Beamtenklau-
sel in ihren dem Versicherungsverhdltnis zugrundeliegenden
Besonderen Bedingungen fir die Berufsunféhigkeits-Zusatzver-
sicherung (BB-BUZ) nur um eine widerlegbare Vermutung hand-
le.

Mit seiner gegen die Beklagte erhobenen Zahlungsklage
war der Kldger in zwei Instanzen erfolgreich. Die Beklagte
erstrebt mit ihrer zugelassenen Revision weiterhin die Ab-

weisung der Klage.




Entscheidungsgriinde:

Bis auf eine geringfligige Korrektur im Zinsausspruch
bleibt das Rechtsmittel erfolglos. Das Berufungsgericht ist
rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, daB die sogenannte
Beamtenklausel in den Versicherungsbedingungen der Beklagten
die uhwiderlegbare Vermutung vollstdndiger Berufsunfahigkeit
enthdlt und die Beklagte dem Kldger demnach flir den genann-

ten Zeitraum leistungspflichtig geworden ist.

1. Die Beklagte verwendet ihre Versicherungsbedingungen
bundesweit. Ihre Auslegung ist demnach uneingeschrédnkter re-
visionsrechtlicher Nachpriifung zuganglich. Mafigebend fir die
Auslegung Allgemeiner Versicherungsbedingungen ist nach
stdndiger Rechtsprechung des Senats, wie ein durchschnittli-
cher Versicherungsnehmer bei aufmerksamer Durchsicht und bei
verstdndiger Wirdigung die jeweils gewdhlte (Wort-)Fassung
Allgemeiner Versicherungsbedingungen unter Beriicksichtigung
des dabei erkennbar werdenden Sinnzusammenhanges verstehen
mufl.

Einem vom Versicherer verfolgten Regelungszweck kommt
demnach nur dann Bedeutung bei der Auslegung zu, wenn er in
den verwendeten Formulierungen erkennbar wird. Das ist der
Fall, wenn die verwendeten Formulierungen dem angesprochenen.
Versicherungsnehmerkreis von vorneherein verstandlich sind
oder wenn sie ihm zumindest Veranlassung geben missen, sich
durch entsprechende Nachfrage - etwa bei seinem Versiche-
rer - kundig zu machen. MuBte sich der Versicherungsnehmer
nicht zu Nachfragen veranlafBt sehen, so greift bei verblei-

benden Auslegungszweifeln zuungunsten des Versicherers die

’



Unklarheitenregel ein. Dies alles gilt jedenfalls im Bereich
von Versicherungsarten, die wie eine Berufsunfahigkeits-Zu-
satzversicherung typischerweise versicherungsrechtlichen

Laien angeboten werden.

2.a) Bei Anlegung des gebotenen MaBstabes ergibt die
Auslegung der Versicherungsbedingungen der Beklagten, daf
sie in ihnen keinen einheitlichen, unterschiedslos fiir alle
in Betracht kommenden Versicherungsfdlle maBgeblichen Be-
griff der Berufsunfdhigkeit verwendet, sondern dafl sie in
§ 2 BB~BUZ differenziert:

§ 2

1. Vollstandige Berufsunfahigkeit liegt vor,
wenn der Versicherte infolge Krankheit, Kor-
perverletzung oder Krdfteverfalls, die drzt-
lich nachzuweisen sind, voraussichtlich dau-
ernd auBerstande ist, seinen Beruf oder eine
-andere Tdtigkeit auszuiliben, die aufgrund sei-
ner Ausbildung und Erfahrung ausgeilibt werden
kann und seiner bisherigen Lebensstellung
entspricht.

2. Teilweise Berufsunfdhigkeit liegt vor,
wenn die vorstehenden Voraussetzungen nur in
einem bestimmten Grad voraussichtlich dauernd
erfiillt sind.

3. Ist der Versicherte mindestens sechs Mona-
te ununterbrochen infolge Krankheit, Korper-
verletzung oder Krafteverfalls, die &drztlich
nachzuweisen sind, vollstédndig coder teilweise
auflerstande, seinen Beruf oder eine Tatigkeit
auszuiiben, die aufgrund seiner Ausbildung und
Erfahrung ausgeiibt werden kann und seiner
bisherigen Lebensstellung entspricht, so gilt
die Fortdauer dieses Zustandes als vollstan-
dige oder teilweise Berufsunfahigkeit.



4. Scheidet der Versicherte aus dem Berufsle-
ben aus und werden spater Leistungen wegen
Berufsunfdhigkeit beantragt, so kommt es bei
der Anwendung der Ziffern 1 - 3 darauf an,
dafl er auflerstande ist, eine Tatigkeit auszu-
iiben, die aufgrund seiner Kenntnisse und Fa-
higkeiten ausgeilibt werden kann und seiner
bisherigen Lebensstellung entspricht.

5. Als vollstdndige Berufsunfdhigkeit gilt
auch, wenn ein versicherter Beamter vor Er-
reichen der gesetzlichen Altersgrenze infolge
seines Gesundheitszustandes wegen Dienstunfa-
higkeit aus dem &ffentlichen Dienst entlassen
oder in den Ruhestand versetzt wird."

b} In den dem Klager iUbersandten Versicherungsscheinen
(Bl. 5f. und Bl1. 7f. GA) ist weiter folgende "Ergd@nzende

Vereinbarung" festgehalten:

"Als versicherter Beruf im Sinne von § 2
Ziff. 1 der Sonderbedingungen gilt die im An-
trag bzw. in weiteren Erklérungen zum Antrag
angefiihrte Berufstatigkeit. Jeder Wechsel der
Berufstdtigkeit ist dem Versicherer unverziig-
lich schriftlich anzuzeigen, der prifen wird,
ob und zu welchen Bedingungen das neue Be-

rufsrisiko iibernommen werden kann."

3.a) Aus dem Text der Ergadnzenden Vereinbarung und dem-
jenigen der verschiedenen Ziffern des § 2 BB-BUZ, die aus-
nahmslos dem Versicherungsverh&ltnis des Kldgers zugrunde
gelegt worden sind, entnimmt ein Laie bei verstdndiger Uber-
legung einmal, daB dem jeweils vom Versicherten ausgelibten
Beruf aus der Sicht des Versicherers zwar sowohl fiir den Ab-
schlufB3 wie filir den Weiterbestand eines Versicherungsvertra-

ges Bedeutung zukommt, daB aber weder ein Berufswechsel noch



ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Berufsleben (§ 2 Ziff. 4
BB-BUZ) unausweichlich zur Beendigung eines bislang beste-
henden Versicherungsschutzes fiihrt. Anhand des Wortlautes
der Ziff. 1 bis 4 des § 2 BB-BUZ ist aber auch fir einen
versicherungsrechtlichen Laien klar, daB es grundsatzlich
nicht ausreicht, wenn der Versicherte éus gesundheitlichem
AnlaB auBerstande ist, seinem jeweils zuletzt tatsdchlich
noch ausgeilibten Beruf weiter nachzugehen. Vielmehr wird fiir
den Regelfall zur weiteren Voraussetzung von Berufsunfdhig-
keit gemacht, dafB3 der Versicherte gesundheitsbedingt auch
auflerstande ist, Tdtigkeiten auszuiiben, die er aufgrund sei-
ner Ausbildung und Erfahrung ausiiben k&nnte und deren Aus-
ﬁbuﬁéiseiner bisherigen Lebensstellung entsprdche, bzw. in
Ziff. 4 noch umfassender, Tadtigkeiten auszuiiben, die er auf-
grund seiner Kenntnisse und Fdhigkeiten ausiiben kdnnte und

deren Ausiibung seiner bisherigen Lebensstellung entsprdche.

Hiermit fiihrt die Beklagte hinreichend klar vor Augen,
daBl ihre Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung zwar in ge-
wissem Sinn eine berufsbezogene Versicherung ist, aber weder
eine Berufs- oder Arbeitsplatzversicherung im engeren Sinne
noch eine Arbeitslosigkeits- oder Verdienstausfallversiche-
rung. Fir den Eintritt des Versicherungsfalles wird vielmehr
auf das gesundheitsbedingte AuBerstandesein zur Ausiibung von
Erwerbstatigkeiten abgestellt, die im Regelfall mehr umfas-
sen als den zuletzt ausgeiibten Beruf in seiner konkreten

Auspragung.

b) Ferner ergibt sich eindeutig aus den Ziff. 1 bis 4,
daB die Beklagte Versicherungsschutz bei vollstdndiger wie

bei nur teilweiser Berufsunfdhigkeit bietet und daB der Grad



der jeweiligen Berufsunfdhigkeit sich danach richtet, in
welchem der beiden in Betracht kommenden Ta&tigkeitsbereiche
- konkretem Beruf oder Vergleichstdtigkeiten - dem Versi-
cherten ein Mehr an gesundheitsabhdngiger Fahigkeit zum T&a-

tigwerden verblieben ist.

c) SchlieBlich macht § 2 2iff. 1 bis 4 in Verbindung
mit § 4 Z2iff. 1, ziff. 2a) bis c), Ziff. 3 BB-BUZ deutlich,
daB3 im Regelfall der Versicherungsnehmer sédmtliche Voraus-
setzungen des Eintritts eines Versicherungsfalles im Sinne
der Versicherungsbedingungen zu beweisen hat, nicht zuletzt
gemdB Ziff. 1 das voraussichtliche Andauern des genannten
Auferstandeseins, mit dessen Feststellbarkeit der (gedehnte)

Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit eintritt.

Flir die Feststellung dieses Zeitpunktes ist die riick-
schauende Feststellung mafigebend, wann erstmals ein Zustand
gegeben war, der nach dem Stand der medizinischen Wissen-
schaft keine Erwartungen mehr auf eine Besserung rechtfer-
tigte (Senatsurteil vom 22. Februar 1984 - IVa ZR 63/82 -
VersR 1984, 630). Der Beweis, daB und wann diese &rztliche
Prognose méglich war, muf3 im Regelfall mit Hilfe von medizi-
nischen Sachverstandigen gefiihrt werden. Von dieser Beweis-
pflicht macht § 2 Ziff. 3 BB-BUZ 6 in wortgetreuer Uberein-
stimmung mit den Musterbedingungen von 1975 - VerBAV 1975,

2 - und 1984 - VerBAV 1984, 453 - eine Ausnahme. Ist bewie-
sen, dafl die versicherte Person seit sechs Monaten gesund-
heitsbedingt ganz oder teilweise auBerstande ist, Tatigkei-
ten auszuiliben, wie sie in Ziff. 1 des § 2 BB-BUZ umschrieben
werden, so behandelt der Versicherer eine iiber die sechs Mo-

nate hinausgehende Fortdauer dieses Zustandes als Eintritt



des Versicherungsfalles. Der Versicherer legt damit unwider-
legbar fest, dafB3 eine Prognose gestellt werden kdnnte, nach
dem Stand der medizinischen Wissenschaft sei keine Erwartung
auf Besserung mehr gerechtfertigt (so schon die Senatsurtei-
le vom 15. Januar 1986 - IVa ZR 137/84 - VersR 1986, 277

- und vom 13. Mai 1987 - IVa ZR 8/86 - VersR 1987, 753 zu
der jeweils wortgleichen Klausel der Musterbedingungen).
Diese unwiderlegbare Vermutung bringt die Beklagte mit dem
hierfiir gebrduchlichen, in dieser Bédeutung auch dem allge-
meinen Sprachgebrauch geldufigen Terminus "gilt" zutreffend
zum Ausdruck. Er gibt dem Versicherungsnehmer demnach keine
Veranlassung zu Nachfragen. Die Beklagte schreibt in Ziff. 3
lediglich die Prognose fehlender Besserung unwiderlegbar
fest, nicht auch den Grad der Beeintrachtigung des Gesund-
heitszustandes in seiner Auswirkung auf die bisherige Be-
rufsausiibung und die Ausiibbarkeit von sogenannten Ver-
gleichstdtigkeiten. Der Beklagten steht demnach in F&llen
des § 2 Ziff. 3 BB-BUZ nicht nur - wie im Regelfall - das
Nachprifungsverfahren gem&f3 § 7 BB-BUZ nach Bejahung ihrer
Eintrittspflicht offen, sondern vor einem Leistungsaner-
kenntnis auch die Anrufung des Arzteausschusses gemdB § 6
BB-BUZ, soweit Streit iiber den Grad der Berufsunfdhigkeit
besteht.

Sollten die Berufsunfihigkeitsversicherer beabsichtigt
haben, mit einem Wortlaut, wie ihn auch die Beklagte in § 2
Z2iff. 3 ihrer BB-BUZ gewdhlt hat, nur eine widerlegbare
Vermutung zugunsten des beweispflichtigen Versicherten zu
schaffen, so wdre diese Vorstellung nicht ausreichend deut-
lich zum Ausdruck gekommen und gemdf § 5 AGBG unbeachtlich
geblieben.



d) In § 2 Ziff. 5 BB-BUZ, der sogenannten mit dem Kl&-
ger vereinbarten Beamtenklausel, verwendet die Beklagte
ebenfalls das Wort "gilt". Bereits der gleichen Wortwahl wie
in Ziff. 3 des § 2 BB-BUZ kommt maBgebliche Bedeutung fir
das Verstdndnis der Klausel zu, denn ein verstdndiger Versi-
cherungsnehmer darf von seinem juristisch wie versicherungs-
technisch versierten Versicherer einen einheitlichen Sprach-
gebrauch in dessen Allgemeinen Versicherungsbedingungen er-
warten und muf3 nicht damit rechnen, dall der Versicherer, oh-
ne dies kenntlich zu machen, ein- und demselben Wort von
Fall zu Fall eine andere Bedeutung beimifit. Die unwiderleg-
bare Vermutung vollstandiger Berufsunfdhigkeit fir den Fall
vorzeitiger Entlassung oder Pensionierung eines Beamten in-
folge gesundheitsbedingter Dienstunfdhigkeit in den Versi-
cherungsbedingungen der Beklagten muf3 einen Versicherungs-
nehmer auch nicht stutzig machen. DaB die Beklagte keinen
einheitlichen Begriff von Berufsunfdhigkeit verwendet, hat
er schon zur kenntnis genommen, bis er zur Lektilire der
Ziff. 5 BB-BUZ gelangt. Da einer vorzeitigen Entlassung oder
Pensionierung aus Gesundheitsgriinden eine drztliche Begut-
achtung des betreffenden Beamten vorgeschaltet wird, deren
Ergebnis den Dienstherrn zu der Uberzeugung gebracht haben
mufl, der Beamte sei aus Gesundheitsgriinden nicht langer
dienstfdhig, ist es nicht fernliegend, dafl ein Berufsunfa-
higkeitsversicherer in derartigen Fdllen das Ergebnis der
Gesundheitspriifung ilibernimmt, ohne weitere Untersuchungen zu
verlangen oder selbst anzustellen. Daf3 Versicherer fir Ent-
lassungen und Pensionierungen der genannten Art unwiderleg-
bar von vollstdndiger Berufsunfdhigkeit ausgehen und damit
zwangsldufig auf die Mo&glichkeit verzichten, den Beamten auf

etwa noch in Betracht kommende Vergleichstdtigkeiten zu ver-



weisen, ist ihre eigenverantwortliche Entscheidung im Rahmen
ihres Leistungsangebotes. Da diese Entscheidung insbesondere
in § 4 BB-BUZ, auf den noch einzugehen ist, weiter von der
Beklagten verdeutlicht wird, ist kein Ansatzpunkt fiir die

von ‘der Revision angestrebte Auslegung gegeben.

4.a) Nach Ansicht der Beklagten hdtte es sich, wenn in
§ 2 Ziff. 5 BB-BUZ tatsdchlich eine unwiderlegbare Vermutung
hdtte enthalten sein sollen, angeboten, die Wendung "liegt
vor" aus § 2 Ziff. 1 BB-BUZ zu iilbernehmen. Indes wiirde gera-
de dies eine Ungenauigkeit darstellen, denn die Berufsunfa-
higkeit gemdB § 2 Ziff. 1 BB-BUZ hat zwei gleichwertige Vor-
aussetzungen, was die Ausibbarkeit weiterer Erwerbstdtigkeit
anlangt: Es ist zu priifen, ob und inwieweit der bislang aus-
geiibte Beruf noch wahrgenommen werden kann, und es ist zu
prifen, ob und inwieweit sogenannte Vergleichstdtigkeiten
noch wahrgenommen werden k&nnen. Da die Beklagte in Ziff. 5
auf diese Verweisungsmdglichkeit verzichtet, war es - ebenso
wie in Ziff. 3, wo sie auf den Beweis eines weiteren Merk-
mals der bei ihr versicherten Berufsunfdhigkeit verzichtet -
folgerichtig, den Terminus fiir unwiderlegbare Vermutungen
("gilt") zu wadhlen, weil in den Fdllen der Ziff. 3 wie der
Ziff. 5 zwar im Einzelfall durchaus (auch) Berufsunfahigkeit

im Sinne des § 2 Ziff. 1 vorliegen kann, aber nicht muSB.

b) Die unwiderlegbare Vermutung in § 2 zZiff. 5 BB-~BUZ
fiihrt auch nicht zu den von der Revision angesprochenen Un-
gereimtheiten innerhalb der Versicherungsbedingungen der Be-
klagten.

Zum einen kann ein versicherter Beamter vor Eintritt

eines Versicherungsfalles seinen Beruf wechseln, so dafl im




weitéren Verlauf seiner Berufsunfdhigkeitsversicherung zwar
die Beamtenklausel gegenstandslos wird, aber alle iibrigen
Regelungen fir ihn nunmehr Bedeutung haben. Zum anderen kom-
men die Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten
auch fiir Versicherungsnehmer in Betracht, die nicht Beamte

sind.

b) Die Beklagte beachtet konsequent den Umstand, daf
§ 2 ziff. 5 BB-BUZ eine unwiderlegbare und nicht etwa nur
eine widerlegbare Vermutung enthdlt. Das stellt gerade der
von der Revision besonders angesprochene § 4 BB-BUZ klar. Er
schreibt dem Vefsicherungsnehmer ein unterschiedliches Vor-
gehen bei der Anspruchsgeltendmachung vor, je nachdem, ob
die Beamtenklausel zum Zuge kommt oder ob es sich um die
Geltendmachung eines der sonstigen Versicherungsfdlle von

Berufsunfdhigkeit handelt.

§ 4 Z2Ziff. 2 BB-BUZ:

"Zum Nachweis der Berufsunfahigkeit ... sind |
dem Versicherer unverziiglich einzureichen '

a) bis )

d) Im Falle von § 2 Ziff. 5 neben einem Arzt-
bericht iiber das Leiden eine beglaubigte Ab-
schrift der Verfiigung oder Urkunde iliber die
Versetzung in den Ruhestand bzw. iilber die Ent-
lassung wegen Dienstunfdhigkeit".

Aus diesen Unterlagen erfdhrt der Versicherer zwar, ob
der Versicherte wegen gesundheitsbedingter Dienstunfahigkeit
entlassen worden ist, er bleibt aber zumindest regelmdBig
auBerstande, die in Fdllen des § 2 Ziff. 1 bis 4 BB-BUZ von
ihm anzustellende Priifung vorzunehmen, fiir die er sich auch



gemadB § 4 Z2iff. 2a) bis c) die Vorlage ganz anderer Unterla-
gen, Erklérungén und drztlicher AuBerungen als in Ziff. 2d)

vorbehalten hat.

d) DaB der Versicherer bei Anwendbarkeit der Beamten-
klausel diese Unterlagen nicht bendtigt, resultiert gerade
daraus, daB er sich mit Riicksicht auf die unwiderlegbare
Vermutung vollstdndiger Berufsunfahigkeit bei gesundheitsbe-
dingter vorzeitiger Pensionierung oder Entlassung auf die
Feststellung dieses Tatbestandes beschrdnkt. Nur teilweise
Berufsunfdhigkeit und Verweisungsmdglichkeiten konnen hier
nicht mehr in Betracht kommen. Handelte es sich in 2iff. 5
nicht um eine unwiderlegbare, sondern nur um eine widerleg-
bare Vermutung, so hadtte der Versicherer nicht von der Vor-
lage der in allen ibrigen Versicherungsfdllen von ihm fiir
unerldfBlich angesehenen und deshalb vom Versicherten ver-

langten Nachweise und Unterlagen absehen k&nnen.

_e) Mit der unwiderlegbaren Vermutung in § 2 Ziff. 5
BB-BUZ, die wesentlich weiter reicht als diejenige in § 2
Ziff. 3 BB-BUZ, hat die Beklagte im Anwendungsbereich der
Beamtenklausel § 6 BB-BUZ - Anrufung des Arzteausschusses -
und § 7 BB-BUZ - Nachpriifungsverfahren - ausgeschaltet. Die
Unwiderlegbarkeit vollstd@ndiger Berufsunfdhigkeit 1laBt fiir
die Dauer der Entlassung oder Pensionierung, sofern diese
wegen gesundheitsbedingter Dienstunfdhigkeit erfolgt ist,
keinen Raum mehr filir Streitigkeiten iber Eintritt, Grad und
Fortdauer vollstdndiger Berufsunfahigkeit. Das &ndert sich
erst, wenn die Pensionierung oder Entlassung nicht aufrecht-
erhalten bleibt.



Fiir den in diesem Rechtsstreit maBgeblichen Leistungs-
zeitraum hatte die Versetzung des Kldgers in den vorzeitigen

Ruhestand indes Bestand.

5. Rechtsfehlerfrei ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts, die Beklagte konne ihre Leistung weder verweigern
noch mit einem Schadensersatzanspruch aufrechnen, weil der
Kldger seine Wiedereinstellung in das Beamtenverhdltnis hat-

te betreiben miissen.

Die Beklagte macht selbst nicht geltend, sie habe dies
dem Kl&ger im Rahmen ihrer Versicherungsbedingungen als Ob-

liegenheit aufgegeben.

DaBl der Kl&ger Anordnungen eines untersuchenden und be-
handelnden Arztes nicht nachgekommen wdre, die dieser nach
gewissenhaftem Ermessen getroffen hdtte, um die Heilung zu
férdern oder die Berufsunfdhigkeit zu mindern, obwohl dem
Kladger damit nichts Unbilliges zugemutet worden wiare, § 4
Ziff. 4 BB-BUZ, hat die Beklagte in den Tatsacheninstanzen

nicht vorgetragen.

Aus einer Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung, wie
sie die Beklagte - in im wesentlichen wortgetreuer Anlehnung
an die Fassungen der Musterbedingungen von 1975 und 1984 -
betreibt, laBt sich eine vertragliche Haupt- oder Neben-

" pflicht des Versicherten, eine Tdtigkeit aufzunehmen, wenn
bzw. sobald dies sein Gesundheitszustand gestattet, nicht
herleiten. Die Beklagte stellt fiir den Versicherungsfall

nicht darauf ab, ob und wie der Versicherte kinftig weiter-

arbeitet. Ein Versicherungsfall kann nur eintreten, wenn der



Versicherte gesundheitsbedingt zur Ausiibung von im einzelnen
zu ermittelnden Erwerbstdtigkeiten "auBerstande ist". Nach
Grad und Fortdauer dieses Zustandes allein richtet sich die
Leistungspflicht der Beklagten. Hieran &dndert sich nichts
dadurch, daBl3 die Beklagte mit ihrer Beamtenklausel eine un-
widerlegbare vollstadndige Berufsunfdahigkeit filir die Dauer
einer gesundheitsbedingten vorzeitigen Pensionierung oder

Entlassung eingefiihrt hat.

6. GemdBl § 1 Ziff. 3 BB-BUZ entsteht der Anspruch auf
Beitragsbefreiung und Rente mit dem Ablauf des Monats, in
dem Berufsunfadhigkeit eingetreten ist. Die Pensionierung des
Kladgers erfolgte zum 31. Mdrz 1986. Laut den vorliegenden
Policen waren die Beitrdge des Klagers monatlich zu entrich-
ten. GemaBd § 1 Ziff. 2 BB-BUZ ist éine Rente vierteljdhrlich
im voraus, erstmalig anteilig bis zum Ende des laufenden

Versicherungsvierteljahres. zu zahlen.



Als die Beklagte unter dem 5. September 1986 die Lei-
stung endgliltig ablehnte, waren erst zwei Vierteljahresren-
tenbetrdge fdllig und nur sechs Pramienbetrdge zuriickzuer-
statten. Mit den erst spadter fdllig werdenden eingeklagten
Leistungsteilbetrdgen ist die Beklagte erst zu diesen Kalen-
derfdalligkeiten in Verzug gekommen. Dies war im Zinsaus-

spruch zu beriicksichtigen.

Dr. Hoegen .Rottmiller Dr. Lang

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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