Nachschlagewerk: Ja\
BGHZ: nein

VVG § 12 Abs. 1

Zur Frage, wann die Verjidhrung von Anspriichen auf

Ersatz der Schéden beginnt, die einem Versicherungs-
nehmer durch die verspidtete Auszahlung der nach dem
Versicherungsvertrag geschuldeten Entschidigung ent-

stehen (Abweichung von BGH LM BGB § 198 Nr. 3 = VersR
1959, 701).

BGH, Urt. v. 10. Mai 1983 _ 1va ZR 74/81 - OLG Hamm
LG Arnsberg
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IVa ZR 74/81 URTEIL Verkiindet am
10. Mail 1983
Mutterer
Justizangestellte
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der WP Allgemeinen Versicherungs-AG, gesetzlich ver-
treten durch den Vorstand, bestehend aus Horst B,
Hans-Adolf PN Karl-Otto AgB, Karl B@@®, Kurt
LOgg, Dr. Hermann Schigg und Wolfgang EWiih Nemw
REstrate €@-€, Hvauns @,

Beklagte, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dres. GENNGN
und WD -

gegen

den Landwirt Hubert Wik, RiGEIED § MemES-0@P,

Kldgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr .l -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www'nz.law

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die mindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmilller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 28. Januar 1981
wird zurickgewiesen.

Auf die Revision des Kldgers wird das
genannte Urteil insoweit aufgehoben,
als es die Klage abgewilesen hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-~
richts Arnsberg vom 8, Mai 1980 wird

auch insoweit zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des

Berufungs- und des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 29, Januar 1976 kam es in dem Bauernhof des

Klagers, der bei der Beklagten feuerversichert war,
zu einem Brand. Die Beklagte lehnte es ab, den Kldger
zu entschédigen; sie machte geltend, daBl der Kliger
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den Brand grob fahrlissig herbeigefilhrt habe. Das
Landgericht Arnsberg "verurteilte" die Beklagte am

20, Januar 1977, dem Kl#ger "Deckungsschutz zu ge-
wihren", Die Berufung der Beklagten wurde durch Ur-
teil vom 28. September 1977 zurlickgewiesen. Die Revi-
sion wurde vom Bundesgerichtshof nicht angenommen (Be-
schlu8 vom 4, Oktober 1978). Die Beklagte zahlte am

8. Mirz und 14. Dezember 1979 dem KllHger die Ent-
schiidigung nebst Zinsen aus.

Im vorliegenden Rechtsstreit, der durch ein am
28, Dezember 1979 eingegangenes Mahngesuch und einen
am 9. Januar 1980 erlassenen und am 11. Januar 1980
zugestellten Mahnbescheid eingeleitet worden ist,
verlangt der Kléger Ersatz des ihm seit 1977 ent-
standenen Verzugsschadens. Er behauptet, daB8 er sein
Vieh habe auswiirts unterbringen miissen; er habe deshalb
an den Landwirt Peggi-D@illA Miete zahlen miissen und
zusitzliche Arbeitsaufwendungen gehabt., Auch habe sich
infolge der steigenden Baupreise der Wiederaufbau ver-
teuert. Seinen Gesamtschaden berechnet er nach Abzug
der von der Beklagten gezahlten Zinsen auf 31.106,70 DM,
von denen er 25.000,-- DM im vorliegenden Rechtsstreit
geltend macht.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjiahrung.
Sie meint, die Nichterfilllung des Anspruchs auf Zahlung
der Brandentschiidigung sei bereits im Jahre 1976 schuld-
haft gewesen. Der Anspruch auf Verzugsschadensersatz sei
demnach schon 1976 entstanden und bei Klageerhebung ver-
Jénhrt gewesen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt. Auf die Berufung der Beklagten
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hat das Oberlandesgericht diese Entscheidung teilweise
abgedandert: Es hat den Anspruch nur insoweit fiir dem
Grunde nach gerechtfertigt erklirt, als Ersatz wegen
gestiegener Baukosten verlangt wird; im dibrigen hat

es die Klage abgewiesen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Kl#éger
erstrebt eine Zurlickweisung der Berufung, die Beklagte
die vollstédndige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, daB die
Verjahrungsvorschrift des § 12 Abs. 1 VVG auch auf
Schadensersatzanspriiche Anwendung findet, die von dem
Versicherungsnehmer gegen den Versicherer wegen der
Verletzung von Verpflichtungen aus dem Versicherungs-
vertrag erhoben werden. Dies ergibt sich aus dem klaren
Wortlaut des Gesetzes und ist in Rechtsprechung und
Schrifttum allgemein anerkannt (RGZ 111, 102; 156, 113;
die vielfach als Beleg fiir eine angebliche Gegenmeinung
zitierte Entscheidung 109, 345, 348 ist nicht einschlégig;
sie betrifft einen Fall der Seeversicherung, auf die gem.
§ 186 VVG die Vorschrift des § 12 Abs. 1 VVG keine An-
wendung findet).

II.

Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch insoweit
fir verjdhrt, als er sich auf die Schdden bezieht, die dem



Kldger durch die anderwelite Unterbringung seines Viehs
entstanden sind. Es fithrt dazu aus: Nach dem Grundsatz
der Schadenseinheit beginne die Verjdhrung mit dem Ende
des Jahres, in dem der Schaden erstmals eingetreten sei,
und umfasse auch spdter aktuell werdende Schiéden, soweit
sie voraussehbar gewesen seien. Demnach kénnten auch
solche Schadensersatzanspriiche verjdhrt sein, bei denen
die Schiédden erst m unverjihrter Zeit eingetreten seien.
Entscheidend sei, ob der "Grundanspruch" auf Ersatz
eines Verzugsschadens noch unverjihrt bestehe. Im vor-
liegenden Fall sei die Beklagte bereits im Jahre 1976
in Verzug geraten. Der Kliger hdtte daher spHtestens

im Jahre 1978 Klage auf Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz des Verzugsschadens erheben miissen. DaB8 der
Kldger auf Feststellung der Pflicht zur Gewdhrung von
Versicherungsschutz geklagt habe, geniige nicht.

Die von der Revision des KlHgers gegen diese Rechts-
auffassung geltend gemachten Bedenken sind im Ergebnis be-
grindet.

Die Verjdhrung eines Anspruchs aus dem Versicherungs-
verhdltnis beginnt nach § 12 Abs. 1 VVG mit dem Ende des
Jahres, in dem die Leistung verlangt werden kann. Diese
Regelung unterscheidet sich von der in § 198 BGB, die auf
die Entstehung des Anspruchs, aber auch von der des
§ 852 BGB, die auf die Kenntnis des Schadens und der Person
des Ersatzpflichtigen abstellt. Im Rahmen des § 12 Abs. 1 WG
kommt es demnach nicht auf die Entstehung, sondern auf die
FHlligkeit des Anspruchs an (Prdlss/Martin VVG 22. Aufl.

§ 12 Anm. 3 mit eingehenden Rechtsprechungsnachweisen;
Bruck/Msller VVG 8. Aufl. § 12 Anm. 12; Hagen in Ehren-
berg, Handbuch, Bd. 8, I Abl. § 280, S.625). Es muB also
Klage auf sofortige Leistung erhoben werden kénnen. MaSgeb-
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lich ist dabei diejenige Leistung, die vom Gl&ubiger ge-
fordert und vom Schuldner mit der VerJjahrungseinrede ver-
weigert wird (RGZ 111, 102; 156, 113; Prélss/Martin aaO;
Bruck/Msller aa0). Soweit die Leistungen, dieein Ver-
sicherer aus Anlafl eines bestimmten Versicherungsfalls
schuldet, zu unterschiedlichen Zeiten fdllig werden,
laufen fiir die einzelnen Teilleistungen auch unter-
schiedliche Verjihrungsfristen (RG aa0). Daraus folgt,

daB8 der Gliubiger im Rahmen des § 12 Abs. 1 VVG - anders
als nach den §§ 198, 852 BGB, anders auch als nach § 12
Abs. 3 VVG - nicht auf die Feststellungsklage verwiesen
werden kann. Denn wenn eine bestimmte Leistung dem
Schuldner moglich ist und vom Gldaubiger verlangt werden
kann, kann dieser auch Leistungsklage erheben; eine Fest-
stellungsklage kommt nur dann in Betracht, wenn der Kléger
aus irgend einem Grund noch nicht Leistung verlangen kann,
etwa weil die Hohe des Schadens nach der Feststellung in
einem Sachverstdndigenverfahren bedarf oder weil der auf-
grund der rechtswidrigen Handlung des Schuldners zu er-
wartende Schaden nocht nicht eingetreten ist.

Es liegt auf der Hand, daB der Kl&iger im Jahre 1976
noch nicht Ersatz des Schadens verlangen konnte, der ihm
moglicherweise im Jahre 1977 erwachsen wlirde. Die Ver-
Jadhrung dieses Schadensteils konnte daher nicht schon
mit dem Ende des Jahres 1976, sondern erst mit dem Ende
des Jahres 1977 beginnen.

Soweit der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im
Urteil vom 13. Juli 1959 (II ZR 45/58 - LM, BGB § 198 Nr. 3
= NJW 1959, 1819 /[ LS_/ = VersR 1959, 701) eine gegenteilige
Ansicht vertreten hat, hdlt der erkennende Senat nicht an
ihr fest. Der II. Zivilsenat hat auf Anfrage erklart, daB
auch er an der Auslegung des § 12 Abs. 1 VVG, wie sie in



dem genannten Urteil zum Ausdruck komme, nicht mehr
festhalte.

III.

Soweit der Kldger Ersatz des Schadens verlangt,
der ihm durch die Verteuerung der Baukosten entstanden
ist, ist die Verjdhrung nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts bereits durch Klage auf Feststellung der Ver-
pflichtung zur Gewdhrung von Versicherungsschutz recht-
zeitig unterbrochen worden. Ob diese, von der Revision
der Beklagten bekdmpfte Ansicht zutreffend ist, kann da-
hingestellt bleiben. Die Einrede der VerJjdhrung greift
auf Jjeden Fall schon aus den unter Ziff. II dargelegten
Grinden nicht durch.

IV.

Es ist nicht erforderlich, die Sache zur weiteren
Aufklérung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen; das
Revisionsgericht kann vielmehr bereits Jetzt abschlieBSend
Uber die Berufung entscheiden. Die Beklagte bezweifelt
nicht, daB sie sich in den Jahren 1977 - 1979 im Verzug
befunden hat; sie ist daher nach § 286 Abs. 1 BGB dem
Kldger zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens ver-
pflichtet., Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
(S. 7 des Berufungsurteils unter Ziff. III) waren sich
die Parteien in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-




rufungsgericht dariiber einig, daB dem Klédger ein - der
Hdhe nach allerdings noch festzustellender - Schaden
entstanden ist. Das Landgericht hat daher mit Recht
den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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