X

Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

VVG §§ 44, 22; BGB § 123

Vertraut der Versicherungsnehmer auf Grund des Verhaltens
des Vermittlungsagenten gutgldubig darauf, bestimmte, dem
Agenten bekannte Tatsachen brauchten im Versicherungsan-

trag nicht angegeben zu werden, so steht das einer argli-
stigen Tduschungsabsicht entgegen. Die Vorschrift des

§ 44 VVG bezieht sich lediglich auf die Kenntnis des Ver-
sicherers von Tatsachen.

BGH, Urt.v. 1. Dezember 1982 - IVa ZR 70/81 OLG K&ln
LG Aachen
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Justizangestellte
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Herr Eberhard HElllly, T@Pstrafe @, ECNNNED,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiuller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1982

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kln vom 22. Januar 1981 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin fordert vom Beklagten als Versiche-
rungsnehmer Riickzahlung von Versicherungsleistungen.

Zwischen den Parteien bestand mit Wirkung ab 24,
April 1975 ein Unfallversicherungsvertrag mit Versiche-
rungssummen von DM 150,000,- fiir den Todesfall, DM 300,000, -
fiir Invaliditdt, DM 15.000,- fiir Heilkosten sowie Kranken-
tagegeld und Unfall-Krankenhaustagegeld in Hthe von Jje
DM 150,- tdglich. Der Vertrag, welchem die AUB zugrunde
lagen, war auf einen vom Beklagten unterzeichneten, unter
dem 24. April 1975 datierten Formularantrag zustande gekom-
men. Darin waren die unter Nr. 5 gestellten Fragen
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"a) Haben Sie Unfdlle oder Kriegsbeschidigungen
erlitten? Wenn ja, welche, wann, mit welchen
Folgen, Invaliditidtsgrad?

b) Haben Sie deshalb bereits Entschidigungen be-
ansprucht oder erhalten? Wenn Jja, von wem, in
welcher Hghe?"

Jjeweils durch Ankreuzen mit "nein",
die Frage Nr. 7 a

"Bestehen fiir Sie bereits Unfall- oder Lebensver-
sicherungen? Wenn ja, Gesellschaft, Policen-Nr.,
Summen?"

durch Ankreuzen mit "ja" und den Zusatz "GSEll Leben
100 000" beantwortet.

Der Beklagte hatte jedoch im Jahre 1965 bei der "ANEEEN
und im Jahre 1969 bei der "Call" Unfallversicherungsver-
tridge abgeschlossen, die zur Zeit des Vertragsschlusses mit
der Kldgerin noch bestanden. Wegen eines Unfalles vom 15.
September 1973 hatte er die "CHlllR" in Anspruch genommen
und Leistungen in Hshe von DM 13.050,- erhalten.

Aus AnlaB eines Unfalls vom 29. September 1975 zahlte
die Klidgerin an den Beklagten insgesamt DM 104.082,18 an
Versicherungsleistungen.

Spdter schloB der Beklagte noch verschiedene weitere
Unfallversicherungsvertrige bei anderen Gesellschaften und
nahm Leistungen in Anspruch, ohne den anderweit bestehenden
Versicherungsschutz, nach dem jeweils gefragt war, anzugeben.



A4

Die Kligerin hat mit Schreiben vom 16. September
1977 den Versicherungsvertrag angefochten, weil der Be-
klagte die anderweit bestehenden Unfallversicherungs-
vertridge und die ihm aus Anlafl des friiheren Unfalles von
der "CWEEED" gewihrten Leistungen arglistig verschwie-
gen habe. Davon habe sie erst aufgrund eines Rundschrei-
bens des H@-Verbandes vom 31. Mai 1977 erfahren. Sie for-
dert die gewidhrte Versicherungsleistung zuriick. Der Be-
klagte beruft sich demgegeniiber darauf, er habe den Ver-
sicherungsvertrag blanko unterschrieben und die Angaben
dem fiir die Kl&igerin damals tidtigen Versicherungsagenten
HEEED {iberlassen, der alle seine Unterlagen gehabt und
iiber seine Versicherungsangelegenheiten vollstindig infor-
miert gewesen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Im Berufungsrechtszug ist der Versicherungs-
agent HENEE® (kiinftig: Streithelfer) dem Rechtsstreit auf
seiten der Kligerin beigetreten. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

I,

Das Berufungsgericht sieht eine arglistige THuschung
seitens des Beklagten darin, daB dieser die beiden ander-



weitig bestehenden Unfallversic herungen und die auf-
grund eines dieser Vertrige frither gewdhrte Versiche-
rungsleistung im Versicherungsantrag trotz der entspre-
chenden Formularfragen nicht angegeben hat. Auf die Be-
antwortung der Fragen habe die Kldgerin erkennbar Wert
gelegt. Ob der Streithelfer den wahren Sachverhalt ge-
kannt habe, kdnne dahinstehen, denn die Kl&gerin brauche
sich dessen Kenntnis gem#f § 44 VVG nicht zurechnen zu
lassen., Der Vertrag sei nicht blanko unterschrieben, son-
dern in Gegenwart des Beklagten durch den Bezirksvertreter
der Kligerin HeMlllll® nach Angaben des Beklagten oder
des Streithelfers ausgefiillt worden.

Zwar reichten objektiv falsche vorsdtzliche Angaben
im Versicherungsantrag fiir den Tatbestand der arglistigen
Tduschung nicht aus. Der Beklagte habe aber zumindest da-
mit gerechnet, daB die angegebenen Fragen auf die Ent-
schlieBung der Kl&igerin iiber die Annahme des Versicherungs-
antrages Einflufi haben wiirden. Das ergebe sich aus den spi-
teren wahrheitswidrigen Angaben in anderen Versicherungs-
antrigen und Schadensanzeigen gegeniiber den anderen Versi-
cherern; selbst wenn in einigen dieser Fidlle der Streit-
helfer die falschen Angaben von sich aus fiir den Beklagten
gemacht haben sollte, konne dies gegeniiber drei verschie-
denen Versicherern nicht ohne Mitwirkung des Beklagten ge-
schehen sein. Es sei bezeichnend, daB der Beklagte die Ver-
sicherung bei der "GUENJED Leben" im Antrag angegeben habe,
deren Mitteilung den VertragsschluBB nicht habe gefzhrden
kdnnen.

Auch die Einlassung des Beklagten im Prozefl sei ein
Indiz fiir seine Arglist. DaBl er jede Mitwirkung beim Aus-
fiillen des Antrags bestritten und die Alleinverantwortung




dem Streithelfer zugeschoben habe, spreche fiir sein
schlechtes Gewissen in Bezug auf seine Tduschungsab-
sicht.

II.

Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, die zur
Feststellung arglistigen Verhaltens des Beklagten gefiihrt
hat, begegnet rechtlichen Bedenken.

1. Was das Berufungsgericht auf dem Boden seiner
zugunsten des Beklagten vorgenommenen Unterstellung unter
"Vernebelungstaktik" versteht, die nicht ohne (arglistige)
Mitwirkung des Beklagten habe vonstatten gehen koénnen,
148t sich dem angefochtenen Urteil nicht mit der zur
rechtlichen Nachpriifung notwendigen Sicherheit entnehmen.
Sollte der Beklagte - wie Jedenfalls teilweise 2u seinen
Gunsten unterstellt ist - die Ausfiillung der Schadensan-
zeigen jeweils dem Streithelfer iiberlassen haben, so be-
darf es der Feststellung, hinsichtlich welcher Tatsachen
der Beklagte sich gegeniiber den anderen Versicherern arg-
listig "vernebelnd" verhalten haben soll. Der Empfang der
Versicherungsleistungen allein, auf die der Beklagte - wenn
auch méglicherweise zu Unrecht - Anspruch zu haben glaubte,
reicht dazu nicht aus.

2. Soweit das Berufungsgericht ein Indiz fiir die Arg-
list des Beklagten daraus entnehmen will, dafBl er die Allein-
schuld dem Streithelfer zugeschoben habe, und daB dies fiir
sein schlechtes Gewissen spreche, unterliegt es einem lo-
gischen Zirkelschlufl. Die Annahme, der Beklagte habe wahr-



heitswidrig und aus schlechtem Gewissen die Schuld an
den Angaben dem Zeugen zugeschoben, setzt nicht nur die
Feststellung voraus, dafl diese Angaben falsch waren und
der Beklagte dies wufBite, sondern auch, dafB3 der Beklag-
te dadurch auf die Entschlieflung der Kldgerin Einfluf
nehmen wollte. Gerade das soll aber erst durch das ge-
schilderte Verhalten des Beklagten bewiesen werden.

3. Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, in-
wieweit der Streithelfer bei der vom Beklagten begange-
nen Tduschung mitgewirkt und Kenntnis von den im Antrag
nicht angegebenen Vorversicherungen hatte, weil die Kennt-
nis des Vermittlungsagenten der Kligerin gem#B8 § 44 VVG
nicht zuzurechnen sei.

Diese Erwdgung unterliegt insoweit rechtlich keinen
Bedenken, als es sich lediglich um die Rechtsfolge der
Kenntnis der Kligerin von Tatsachen handelt. Das Berufungs-
gericht hat aber das Vorbringen des Beklagten insoweit
entgegen § 286 ZPO nicht umfassend gewlirdigt. Der Beklag-
te beruft sich darauf, er habe gerade auf den Streithel-
fer als den erfahrenen "Versicherungsvertreter" der Kl&ge-
rin vertraut und ihm die Ausfiillung der Formulare uberlas-
sen. Auch das Berufungsgericht unterstellt, dafB8 die Anga-
ben in dem hier in Frage stehenden Versicherungsantrag
gegeniiber dem Bezirksvertreter Hoelllllll® jedenfalls teil-
weise nicht unmittelbar vom Beklagten, sondern in dessen
Gegenwart von dem Streithelfer gemacht wurden, der - wie
der Zeuge He@llP beckundet hat - den Versicherungsver-
trag bereits "verkauft", also vor der gemeinsamen Bespre-
chung abschlufifertig vorbereitet hatte. Es unterstellt wei-
ter, daf Helll® von den Vorversicherungen wuBSte. Unter die-
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den Umstidnden ist es moglich, daB der Streithelfer ge-
rade die mafBgebenden Fragen beantwortet hat, und nicht
abwegig anzunehmen, der Beklagte kénnte - wie er behaup-
tet hat - auf die Fachkenntnisse und Beratung des Streit-
helfers blind vertraut haben. Der Streithelfer war nach
der Aussage des Zeugen HelllllllP vor dem Landgericht da-
mals sozusagen der "Starvertreter" der Beklagten und
filhrte iiber seine Kunden genaue Akten. Der Beklagte kdnn-
te angenommen haben, wenn der Streithelfer weitere Anga-
ben iiber ihm bekannte Vorversicherungen nicht fir er-
forderlich hielt, seien solche auch nicht notwendig. Eine
derartige, keineswegs ganz fern liegende Vertrauensselig-
keit wiirde aber der vom Berufungsgericht angenommenen arg-
listigen Tduschung seitens des Beklagten entgegenstehen.

ITI.

Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen
bleiben; es ist aufzuheben,

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird zu
beachten sein:

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, dem Antrag
des Beklagten auf Beiziehung der Akten des Strafverfah-
rens gegen den Streithelfer stattzugeben, welil es sich
insoweit um den Antritt eines unzuldssigen Ausforschungs-
beweises handele. Das ist rechtlich bedenklich.

Der Beklagte hatte im Berufungsrechtszug mit den
beizuziehenden Strafakten unter Beweis gestellt, daBl der



Streithelfer s¥mtliche Versicherungsunterlagen hatte und
sich die Versicherungsantrdge und die Schadensmeldungen
blanko unterschreiben lieB. Dieses Beweisthema war im Hin-
blick auf die Feststellung, ob der Beklagte gegeniiber der
Kldgerin arglistig handelte, oder ob er méglicherweise nur
gegeniiber dem Streithelfer zu vertrauensselig war, ent-
scheidungserheblich. Es war auch erheblich fiir die Beurtei-
lung der Glaubwiirdigkeit sowohl des - im ersten Rechtszug
nur kommissarisch als Zeugen vernommenen - Streithelfers

als auch des Zeugen HelM®. Ein unzulissiger sogenannter
"Ausforschungsbeweis" hdtte nur dann vorgelegen, wenn der
Beklagte sich durch die beantragte Beweiserhebung erst Kennt-
nis von den Tatsachen hdtte verschaffen wollen, die er vor-
bringen wollte. Das war hier nicht der Fall. Der Beklagte
hatte die unter Beweis gestellten Tatsachen schon vorher und
unabhdngig von diesem Beweisthema vorgetragen. Das Beru-
fungsgericht hdtte den Beweis erheben miissen (BGHZ 53, 245,
259), wenn der Beklagte diejenigen Urkunden aus den von ihm
bezeichneten Akten angegeben hdtte, auf die er sich als Be-
weismittel beziehen wollte (vgl. BGH Urteil vom 4. Oktober
1962 - III ZR 129/61 = DRiZ 1963, 60). Der Beklagte wird im
Rahmen der neuen Verhandlung Gelegenheit haben, sein Beweis-
angebot dementsprechend zu konkretisieren.

Iv.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Kldgerin ha-
be die Anfechtungsfrist des § 124 BGB gewahrt. Friihestens
am 24. August 1977 habe sie von dem Bestehen der Vorversi-
cherungen des Beklagten erfahren.
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Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellungen
konnen keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat inso-
weit weder gesetzliche Beweisregeln mifBlachtet, noch riigt
die Revision einen Verfahrensfehler im Rahmen dieser somit
flir den Senat bindenden Feststellung. Es besteht deshalb
kein AnlaB zur Erdorterung der von der Revision aufgeworfe-
nen Frage, unter welchen Umsté@nden sich ein Versicherer Tat-
sachen als bekannt zurechnen lassen muf, die der zusti@ndige
Sachbearbeiter aus einem (Handakten teilweise ersetzenden)
Datenspeicher jederzeit abrufen kann, und ob das Unterlas-
sen solchen Abrufens gegebenenfalls nach § 242 BGB - ent-
sprechend dem in § 16 Abs. 2 Satz 2 VVG enthaltenen Rechts-
gedanken - einem Kennen gleichzusetzen ist (vgl. Bruck/Msller,
VVG 8., Aufl. § 24 Anm. 10 und § 16 Anm. 37). Insoweit fehlt
es an einem Tatsachenvortrag des Beklagten, der hinreichen-
den AnlaB zu derartigen Erwdgungen im vorliegenden Fall ge-
ben kénnte. Im iibrigen ist zu beachten, dafl die Anfechtungs-
frist noch nicht mit der Kenntnis der objektiven Unrichtig-
keit von Angaben des Versicherungsnehmers beginnt, sondern
erst mit der Entdeckung der "Tduschung" (§ 124 Abs. 2 Satz 1
BGB).

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner
Rassow Dr. Zopfs
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