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Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
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Die Klidgerin verlangt von dem Beklagten Schadens-
ersatz, weil sie durch ein vom Beklagten erstattetes
Wertgutachten und durch eine von ihm dem d&nischen
Konsul in Minchen erteilte Auskunft zur Gewidhrung
eines Kredits veranlaBt worden sei, der spiter not-
leidend wurde.
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Geldnde mit einem groBangelegten Feriendorf zu bebauen.
In einem Raumordnungsverfahren war das Vorhaben grund-
sdtzlich bejaht _worden. Ein Bebauungsplan war Jjedoch
noch nicht erlassen worden. Es lag hierfir lediglich
ein Entwurf vor, den ein privater Architekt im Auf-
trage der Firma Pl in Einvernehmen mit der Ge-
meinde erstellt hatte.

Am 10. August 1974 erstattete der Beklagte ein
Gutachten iiber den genannten Grundstiickskomplex. Es
trug die Bezeichnung

"Gutachten

iiber den Verkehrswert der Liegenschaft

Fol T Postsut MR
eingetragen im Grundbuch des AG Laufen
V. T_ Band 10 Blatt 409 Seite 489

Eigentimerin:

Firma PGS P GrbH & Co
SR uwnd. QR KG in TEEENEER

In den "Vorbemerkungen" heiBt es:

"Nachstehendes Gutachten wird ..........

im Auftrage der Eigentlimerin erstellt.

Es soll fiir das vorbezeichnete Grundstiick
der derzeit giiltige Verkehrswert ermittelt
werden. Dieser Wert wird gem. § 141 (2) des
Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBl1 I



S. 341) "durch den Preis bestimmt, der in

dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung
bezieht, im gewdhnlichen Geschiftsverkehr

nach den Eigenschaften, der sonstigen Be-

schaffenheit und der Lage des Grundstiicks

ohne Riicksicht auf ungewshnliche und per-

sdnliche Verhdltnisse zu erzielen wire."

Der Beklagte berechnete auf Seite 31 den Verkehrswert
mit 20 Millionen DM. In der dem Gutachten vorange-
stellten "Wertiibersicht" bezeichnete er diesen Wert
als "Verkehrswert 1974". AbschlieBend versicherte er,
da3 er das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen
erstattet habe und an dem Zustandekommen einer Be-
leihung nicht interessiert sei.

Am 19. Dezember 1974 rief der ddnische Konsul in
Miinchen, der Zeuge Kay G@, beim Beklagten an. Er
teilte ihm mit, dem Konsulat liege eine Anfrage vor,
ob er, der Beklagte, tatsdchlich 5ffentlich bestellter
und vereidigter Sachverstdndiger sei. Nachdem diese
Frage bejaht worden war, fragte der Konsul, ob das Gut-
achten, das der Beklagte liber den Wert des Feriendorf-
geldndes in TR erstellt hatte, heute noch zu-
treffend sei; er verwies dabei auf den zunchmenden
Preisverfall auf dem Immobilienmarkt. Der Beklagte
antwortete, er habe seither von der Sache nichts mehr
gehort. In der Zwischenzeit miiBte man aber doch mit dem
Genehmigungsverfahren weitergekommen sein. Die in diesem
Fall erhShte Baureife sei ein positiver Fektor, der die
negative Entwicklung auf dem Immobilienmarkt ausgleiche.
Yor allem sei zu beriicksichtigen, daB nach der jetzigen



Genehmigungspraxis andere derartige Projekte nicht
mehr genehmigt wiirden.

Auf Wunsch des Konsuls richtete der Beklagte
noch am selben Tag an das ddnische Konsulat ein Schrei-
ben, in dem er ausfilhrte:

"In Ergdnzung meines ausfiihrlichen Gutachtens
vom 10. August 1974 stelle ich fest, daB der
Wert des o.a. ObJjekts auch heute noch unver-
@ndert besteht.

Die negativen Einfliisse der allgemeinen Ent-
wicklung auf dem Immobilienmarkt werden hier
kompensiert durch die Baureife des Grundstiicks.
Auflierdem ist weder fiir die Gegenwart noch fir
die Zukunft die Genehmigung fiir weitere ver-
gleichbare Planungen in der deutschen Alpen-
region zu erwarten."

Am 6. Mdrz 1975 schloB die Kligerin mit der Firma
Panorama einen Darlehensvertrag iiber 15.000.000,- DM.
Fiir die Verbindlichkeit der Darlehensschuldnerin iiber-
nahmen die beiden Geschidftsfilhrer der GmbH sowie die
dgnische Firma N¢ N@EED & Sohn, TEEEEER 2/S die
selbstschuldnerische Biirgschaft; der d#nische Export-
kreditrat verbiirgte sich seinerseits fiir die Biirg-
schaftsschuld der letztgenannten Firma. Im iibrigen
wurde der Kredit durch erstrangige Grundschulden in
Hhe von 18.000.000,- DM auf dem Grundbesitz der Firma
P 2bgesichert. Am 14, Mirz 1975 wurde der Dar-
lehensnettobetrag in Hthe von 14,.305.000,- DM ifberwiesen.

Das Feriendorfprojekt wurde in der Folgezeit nicht
vorangetrieben, die fdlligen Zinsen wurden nicht be-
zahlt. Daraufhin wurde im April 1976 der Darlehensver-
trag aufgelést. Die Kliégerin betrieb aus ihren Grund-



schulden die Zwangsversteigerung 4des verpfindeten
Grundbesitzes und ersteigerte ihn zu einem Gebot von
1.900.000,- DM,

Die Kldgerin behauptet, die Firma P} habe
Kontakte zu Geldgebern gesucht, um ein Darlehen von
mindestens 15.000.000,- DM fiir das begbsichtigte Ferien-
dorf zu erhalten. Hierbei sei sie mit der dinischen
Firmo N@ NQEEEED & Schn, TR 2/S in Verhandlungen
eingetreten. Sie habe dieser der Auftrag zur Lieferung
von 600 Fertigferienhdusern in Aussicht gestellt, falls
sie ihr zu einem Kredit von 15.000.0C2,~- DM verhelfen
knne. In einem Schreiben vom 2R8. Septemter 1974 habe
sie ihr ihre finanzielle Situation und den Stand des
Vorhabens geschildert; dabei habe sie auf das dem
Schreiben beigefiigte Gutachten des Beklagten verwiesen.
Die Firma M} NGl & Sohn habe sich an das dinische
Handelsministerium gewandt, um eine staatliche Garan-
tie fiir das Darlehen zu erwirken; sie habe dabei das
Gutachten des Beklagten vorgelegt. Das Handelsministe-
rium habe als Bank die Kl&gerin eingeschaltet, die durch
eine Riickblirgschaft des dinischen Staates gesichert
werden sollte. Um die Vorsussetzung fiir die Gewdhrung des
Darlehens zu kldren, habe der d3nische Exponrtkreditrat
den danischen Konsul in Miinchen beauftragt, beim Be-
klagten Auskiinfte einzuholen; zwischen dem Exportkredit-
rat und der Kldgerin sei dabei abgesprochen worden, daB
der Konsul auch im Interesse der KlHgerin handeln =ollte.
Der Konsul habe dem.Beklagten ausdriicklich erklirt, daB
sich ein ddnisches Unternehmen durch eine Garantie oder
durch Kredithingabe ~»n dem Vorhaben beteiligen wolle.



Ihr, der Kligerin, sei zwar bekannt gewesen, daf
fiir das vorgesehene Ferienhausgebiet noch kein Be-
bauungsplan bestand. Sie habe Jjedoch aufgrund der
AuBerungen des Beklagten angenommen, daB die grund-
sdtzliche Bebaubarkeit der Grundstiicke gesichert seil
und daB nur noch die ndhere Ausgestaltung der Bebauung
durch einen Bebauungsplan zu regeln sei. Sie habe des-
halb auch darauf vertraut, daB8 der Grundstiickskomplex
tatsdchlich den vom Beklagten errechneten Wert von
20 Millionen DM gehabt habe.

Das Gutachten des Beklagten sei inhaltlich falsch,
da der Verkehrswert allenfalls 2.313.000,- DM betragen
habe. Dadurch, daB sie im Vertrauen auf die Richtigkeit
des Gutachtens den Kredit gewdhrt habe, sei ihr, der
Kldgerin, ein Schaden von 7.500.000,- DM entstanden.
Hiervon macht-sie im vorliegenden Rechtsstreit einen
Teilbetrag von 500.000,- DM geltend. Sie glaubt, daB
ihr ein Schadensersatzanspruch in eigener Person er-
wachsen sei. Hilfsweise stiitzt sie sich Jjedoch auch
darauf, daB der Exportkreditrat ihr alle eventuell ihm
zustehenden Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten
abgetreten habe.

Der Beklagte behauptet, sein Gutachten sei kein
Beleihungsgutachten gewesen. Es sei im Auftrag von Herrn
Bantele erstellt worden. Dieser habe eine Unternehmens-
bewertung gewlinscht, um sich anhand des Gutachtens da-
rilber entscheiden 2zu kdnnen, ob er sich an der Gesell-
schaft beteiligen solle oder nicht. In einem Beleihungs-
gutachten hidtte der Grundstiickskomplex nur als landwirt-
schaftlich nutzbare Fléche mit 1.500.000,~- DM bewertet
werden kdénnen.



Er, der Beklagte, habe den Wert ermittelt, den
die Grundstiicke gehabt hitten, wenn tatsichlich die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Verwirklichung
des Ferienhausprojekts geschaffen worden wiren. Es
habe sich also um eine "optimistische Prognose" ge-
handelt, die rechtlich noch nicht abgesichert gewesen
sei. Seine Bewertung habe eine "entsprechende Zukunfts-
erwartung" eingeschlossen und habe daher unter dem Vor-
behalt von deren Erfilllung gestanden. Wenn im Gutachten
vom "derzelt giiltigen Verkehrswert" die Rede sei, so
diirfe dieser Ausdruck nicht wirtlich genommen werden;
es habe sich vielmehr um einen durzh die kiinftige Ent-
wicklung "aufschiebend bedingten" Verkehrswert gehan-
delt. Daf3 die Bebaubzarkeit rechtlich nicht gesichert
gewesen sei, habe sich aus den Unterlagen ergeben,
die ihm von Herrn B{ iibergeben, von ihm auf
S. 3 - 5 des Gutachtens als Grundlasge aufgefithrt und
nach Fertigstellung des Gutachters an Herrn B
zuriickgegeben worden seien. Wenn diese Unterlagen auch
der Kligerin nicht bekannt geworden seien, so miisse sie
sich doch die Kenntnis des Herrn Bl als =igene
zurechnen lassen.

Das Landgericht het die Klage abgewies=n. Das Ur-
teil des Oberlandesgerichts, durch das die Berufung
zurickgewiesen worden war, ist vom erkennenden Senat
durch Urteil vom 28. April 1982 - IVa ZR 312/80 -
aufgehoben worden (LM BGB § 328 Nr. 71 = NJW 1982,

2431 = MDR 1982, 995 = Betr 1982, 2031 = WM 1982,

7€2 = ZIP 1982, 825 = ZfBR 1982, 159). Nach der Zuriick-
verweisung hat d=s Oberlandesgericht die Berufung er-
neut zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.



Entscheidungsgriinde:
I.

1. Der Erteilung einer Auskunft kann ein still-
schweigender Auskunftsvertrag zugrunde liegen, wenn
fiir den Auskunftsgeber zu erkennen ist, daB die Aus-
kunft fiir den Empfénger wvon erheblicher Bedeutung ist
und von ihm zur Grundlage wesentlicher MaBnahmen auf
wirtschaftlichen, rechtlichen oder tatsidchlichen Ge-
bieten gemacht werden soll. Das gilt insbesondere dann,
wenn der Auskunftsgeber {iber besondere Sachkunde ver-
fugt (vgl. BGHZ 7, 371, 374; 74, 103, 106;). Diese
Voraussetzungen liegen nach den tatsédchlichen Fest-
stellungen, die das Berufungsgericht im ersten Be-
rufungsurteil getroffen hat und auf die es im zweiten
Berufungsurteil Bezug nimmt, vor. Der Konsul hatte dem
Beklagten erffnet, daB die von ihm erbetene Auskunft
als Grundlage fiir die Entscheidung iiber die Gewidhrung
eines Kredites bendtigt wurde. Da in dem Gutachten,
dessen Richtigkeit der Beklagte bestidatigen wollte, der
Wert des zu beleihenden Grundbesitzes auf 20.000.000,- DM
geschidtzt worden war, muBte der Beklagte auch mit der
Mdglichkeit rechnen, daB es sich um einen Kredit in
Millionenhhe handelte. DaB seiner Auskunft eine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen wurde, ergab sich fiir
ihn daraus, daB sich der Konsul nicht mit einer tele-
fonischen Mitteilung begniigte, sondern den Beklagten um
eine schriftliche Bestitigung bat. Der Konsul hatte sich
an den Beklagten gewandt, weil dieser als &ffentlich be-
stellter und vereidigter Sachverstdndiger {iber beson-
dere Sachkenntnis fiir die Bewertung von bebauten und un-
bebauten Grundstiicken verfiigt; das war auch flir den Be-
klagten ohne weiteres erkennbar. DaB der Beklagte fiir
seine Auskunft keine Gebiihr berechnet hatte, schliefit
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die Annahme eines stillschweigenden Auskunftsvertrages
nicht aus (BGH Urteile vom 18. Juni 1962 - VII ZR 237/60 -,
WM 1962, 933; vom 9. Dezember 1963 - VII ZR 101/62 -, WM
1964, 117; und vom 14, November 1968 - VII ZR 51/67 -, WM
1969, 36). Lag aber ein Auskunftsvertrag vor, dann war

der Beklagte verpflichtet, die erbetene Auskunft sorg-
fdltig und richtig zu erteilen.

2. Das Berufurigsgericht scheint dies nicht verkannt
zu haben. Den Abschluff eines unmittelbaren Auskunfts-
vertrages verneint es jedoch mit der Begriindung, der
Korisul habe nicht erkennbar als Vertreter der Kldgerin
gehandelt. Es ist richtig, daB nach den tatsdchlichen
Feststellungen des Berufurgsgerichts der Name der Kli-
gerin nicht genannt wurcde. Darsuc kann Jjedoch nicht, wie
dies im ersten Berufungsurteil geschehen ist, gefolgert
werden, daR der Korsul den Auskunftsvertrag im eigenen
1amen geschlossen hitte. § 164 Abs. 2 BGS verlangt nicht,
dafl der Stellvertreter in der von ihm abgegebenen Willens-
erklidrung den Geschdftsharrn namentlich bezeichnet (RGZ
140, 335, 338; BAG AP SeemG § 24 Nr. 1; RG Urteil vom
25. Janu.r 1923 - VI ZR 256/22 - 3SeuffArch 78, 104; vom
7. April 1936 - III ZR 210/35 - JW 1936, 1952; BGH Urteil
vom 16, April 1957 - VIII ZR 21€/56 - LM BGB § 164 Nr. 10
= WM 1957, 710; vgl. auch Urteil vom 13. Juni 19€6C -~
II ZR 245/59 - NJW 1960, 1667, 1€68); es geniigt vielmehr,
daB sich aus den Umstdnden entnehmen 1#ft, der Erklsren-
de wolle anicht im eigenen Namen handeln. Nie Amnahme,
dafl der Konsul etwa selbst der Kreditgeber sein kdnnte,
lag den Umstinden nach so fern, daB sie nicht in Betracht
gezogen 71 wercden brauchte; auch der Beklagte behauptet
nicht, dafl er etwas Derartiges angenommen hidtts, Soweit
das Berufungsgericht zur Begrindung seines gegenteiligen
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Standpunktes auf gewisse Formulierungen verwelst, die
der Konsul bei seiner Zeugenvernehmung gebraucht hat
("Ich erklirte..., ich mbchte die M8glichkeit unter-
suchen, ob einer ddnischen Firma ein Darlehen gewdhrt
werden k¥nne ..."), legte es in einer mit § 133 BGB
nicht mehr zu vereinbarenden Weise dem buchstdblichen
Sinn der gebrauchten Ausdriicke ein allzu grofles Gewicht
bei. Es hdtte bedenken milssen, dafl bei miindlichen oder
fernmiindlichen Verhandlungen von den Gesprichspartnern
nicht eine v¥llige Prdzision des Ausdrucks verlangt
werden kann und daf8 auch der Zeuge den Inhalt des Ge-
sprédchs nicht wortlich, sondern nur dem Sinne nach
wiedergegeben hat.

Der Tatrichter hatte demnach rur dariiber zu ent-
scheiden, ob der Konsul im Namen des Kreditgebers,
also der Kligerin, oder im Namen des vorgesehenen
Biirgen, des dinischen Staates, gehandelt hat; dabei
kommt es nicht auf den inneren Willen des Konsuls,
sondern auf die HuBere Erscheinungsform seiner Er-
kldrung an. Bei einem Konsul liegt allerdings ein
Handeln im Namen seines Entsendestaats ndher als ein
Handeln im Namen eines privaten Unternehmems. Wenn
das Berufungsgericht daraus folgern sollte, daB der
Konsul treim Abschlufl des Auskunftsvertrages den
dinischen Staat vertreten habe, also keine unmittel-
baren Vertragsbeziehungen zwischen der Kldgerin und
dem Beklagten begriinden wollte, so wire dies aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

IT.
1. Eine Einbeziehung der Kl&gerin in den Schutz-
bereich des Auskunftsvertrags verneint das Berufungs-
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gericht im wesentlichen auc Rechtsgriinden. Eine solche
Einbeziehung komme né@mlich nur dann in Betracht, wenn
zwischen dem Vertragspartner der schutzpflichtigen
Partei und dem zu schiitzenden Dritten Beziehungen

mit persinlicher Flirsorge- und Obhutspflicht oder
sozialer Abhidngigkeit bhestiinden; den ddnischen Konsul
in Minchen treffe Jjedoch keine Hirsorgepflicht fiir
ddnische Unternehmen mit Sitz in Ddnemark. Diese Aus-
filhrungen beruhen auf einem Mifiverstdndnis der Rechts-
sprechung des Bundesgerichtshofs,

Die Ausgestaltung eines schuldrechtlichen Ver-
trage steht grundsitzlich im freien Belieben der Par-
teien; Grenzen sind dem Parteiwillen nur durch gesetz-
liche Verbote, die Sittennrdnung und durch zwingende
gesetzliche Vorschriften gesetzt. Der Gesetzgeber hat
a5 insbesondere der Entscheidung der Vertragsvartner
{iberlassen, inwleweit durch den Vertrag Rechte Dritter
begriindet werden; das gilt nicht nur fiir die in § 328
BGB behandelten Leistungspflichten, sondern - nach dem
allgemeinen Grundsatz der Vertragsfreiheit - auch fiir
Schutzpflichten.

Der Bundesgerichtshof hat zwar in einer Reihe von
Entscheidungen die Einbeziehung eines Dritten in den
Schutzbereich eines Vertrages davon abhingig gemacht,
ob Wohl und Wehe dleses Dritten dem Vertragspariner
des Schutzpflichtigen anvertraut war (BGHZ 51, 91, 95;
6, 269, 273; €€, 51, 57; Urteile vom 1A. Oktober 1963
- VIII ZR 28/62 - NJW 1964, 33, 34; vom 30. September
1969 - VI ZR 254/67 - NJW 1970, 38, 40; vom 15. Juni
1971 - VI ZR 262/€9 - NJW 1971, 193%1). Diese Recht-
sprechung - die im lbrigen nur den Schutz gegen physische
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Einwirkungen betrifft und vom Bundesgerichtshof auf den
Schutz gegen Vermigensschiéden nicht ausgedehnt wurde
(BGHZ 69, 82, 86) -~ darf Jjedoch nicht dahin miBverstanden
werden, daB8 damit die rechtlichen Grenzen flir die Ein-
beziehung Dritter in den Schutzbereich eines Vertrages
bezeichnet werden sollten; vielmehr sollte lediglich

die Frage entschieden werden, unter welchen Voraussetzun-
gen allein aufgrund der objektiven Interessenlage - also
ohne einen konkreten Anhaltspunkt in ausdriicklichen Par-
teierklérungen oder im sonstigen Parteiverhalten - die
stillschweigende Vereinbarung einer Schutzpflicht fir
Dritte anzunehmen ist (BGH Urteil vom 2. November 1983

- IVa ZR 20/82 - LM BGB § 328 Nr. 75 = NJW 84, 355 =

WM 1984, 34). Die Vertragsparteien kénnen daher auch
dann, wenn einer von ihnen Wohl und Wehe eines Dritten
anvertraut ist, wirksam vereinbaren, daB8 dieser Dritte
nicht in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen
werden soll; sie kdnnen andererseits aber auch den
Schutzbereich auf jeden beliebigen Dritten erstrecken.
Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Ansicht
des Berufungsgerichts zutreffend ist, der diénische
Konsul in Miinchen habe grunds#itzlich keine Firsorge-
pflicht fiir dédnische Unternehmen mit Sitz in Dinemark,
eine Frage, die, wenn es auf sie ankdme, nach dénischem
Staatsracht und nach der dénischen Verwaltungspraxis zu
beurteilen wire.

2. Die Einbeziehung der Kligerin in den Schutz-
bereich des Auskunftsvertrags kann auch nicht deshalb
verneint werden, weil die Interessen der Kl#égerin und
die der (urspriinglichen) Auftragsgeber des Beklagten
gegenlédufig wiiren., Gerade ein 8ffentlich bestellter
Sachverstiédndiger kann in die Lage kommen, daB er bei
der Begutachtung Sorgfaltspflichten gegeniiber mehreren
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Personen mit unterschiedlicher Interessenrichtung zu
beachten hat. Es kommt hiufig vor, daB Auftraggeber ein
Gutachten nicht nur zur eigenen Belehrung bestellen,
sondern um von ihm gegeniiber Dritten Gebrauch zu
machen. MuB der Sachverstidndige mit einer solchen Ver-
wendung des Gutachtens rechnen, dann kann er auch dem
Dritten fiir die Richtigkeit des Gutachtens haftbar sein,
sofern die 2zu schiitzende Personengruppe obJjektiv abgrenz-
bar ist (BGH Urteil vom 2. November 1983 - IVa ZR 20/82
- LM BGB § 328 Nr. 75 = NJW 1984, 355 = WM 1984, 34
unter I 3). Es spricht sehr viel dafiir, daB der Be-
klagte von vornherein damit rechnete, daf sein Gut-
achten einem potentiellen Kreditgeber zum Nachweis

der Beleihbarkeit der Grundstiicke vorgelegt werden
wiirde. Das braucht Jjedoch nicht abschlieBend ent-
schieden zu werden. Spadtestens durch das Telefonge-
sprdch mit dem didnischen Konsul hatte der Beklagte
erfahren, daB seine Auftraggeber tatsdchlich in dieser
Weise vom Gutachten Gebrauch gemacht hatten. In diesem
Zeitpunkt widre er verpflichtet gewesen, dem Konsul
gegeniber klarzustellen, daB das Gutachten keineswegs
als Beleihungsgrundlage geeignet war, daB der von ihm
errechnete Betrag von 20.000.000,- DM entgegen dem
Wortlaut des Gutachtens nicht den "derzeitig gililtigen
Verkehrswert" darstellte, sondern vielmehr einen
"aufschiebend bedingten Wert", d.h. also einen Wert,
den die Grundstiicke mgglicherweise in einem zukinf-
tigen Zeitpunkt haben werden, und daB nach seiner
Uberzeugung der Grundstiickskomplex im damaligen Zeit-
punkt allenfalls als landwirtschaftlich nutzbare Flache
beleihbar war. Er hat dies nicht getan; er hat vielmehr
ausdriicklich bestdtigt, daB das Gutachten einen tat-
sdchlich vorhandenen, bereits erreichten Grundstiicks-
wert feststellt.
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3. GroBes Gewicht legt das Berufungsgericht darauf,
ob dem Beklagten bekannt war, daB der Kredit gerade der
Firma P@ gevihrt werden sollte. Es ist aber nicht
ersichtlich, wieso es auf die Person des Kreditnehmers
ankommen sollte. Aus den AuBSerungen des Konsuls konnte
der Beklagte unschwer entnehmen, daf ein potentieller
Kreditgeber (also offenbar eine Bank) einen Kredit
geben wollte, daB die vom Beklagten begutachteten
Grundstiicke als dingliche Sicherheit fiir diesen Kredit
dienen sollten und daB es dem Kreditgeber darauf ankam,
ob der Wert dieser Grundstiicke zu seiner Absicherung
ausreichte. Das geniigte.

4, Das Berufungsgericht verweist darauf, "daB die
Anfrage des Konsuls ohne Ankiindigung, ohne besondere
Form, lediglich fernmiindlich und mit allgemeiner, un-
gezielter Fragestellung erfolgte und deshalb eine fun-
dierte Beantwortung nicht" habe "erwartet werden"
ktnnen. Das trifft zwar fir die AuBerung zu, die der
Beklagte am Telefon gegeniiber dem Konsul getan hat,
nicht aber fiir die auf Wunsch des Konsuls erteilte
schriftliche Bestdtigung. Gerade durch die Bitte um
Bestédtigung hatte der Konsul zu erkennen gegeben, daB
er vom Beklagten eine wohlilberlegte, verbindliche
Auskunft erwartete.

5. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe
nicht damit rechnen miissen, daB ein Dritter aufgrund
seiner kurzen miindliohen und schriftlichen Auskunft
einen Kredit fur mehrere 100.000,- DM oder gar in
Millionenhthe bewilligen werde. Falls das Berufungs-
gericht damit sagen wollte, dem Beklagten sei nicht
bekannt gewesen, da8 die Anfrage mit einer beabsich-
tigten Kreditgewidhrung im Zusammenhang stand, so wiirde
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es sich mit seinen eigenen tatsidchlichen Feststellungen
in Widerspruch setzen. Die Kligerin hatte behauptet,

daB8 der Konsul dem Beklagten erkliéirt hatte, er frage
wegen einer beabsichtigten Kreditgewlihrung an. Das Be-
rufungsgericht hielt dies aufgrund der Vernehmung

des Zeugen Gad fur erwiesen (Urteil vom 16. September
1980, Seite 9 unten); an dieser Feststellung wollte es
ersichtlich auch im Urteil vom 25. Januar 1983 festhalten
(Berufungsurteil S. 15 vorletzter Absatz). Sollte dagegen
die Bemerkung des Berufungsgerichts dahin 2zu verstehen
sein, der Beklagte habe nicht mit einer iiber 100.000,- DM
liegenden Krediththe rechnen miissen, so bliebe es uner-
kl¥#rlich, warum der Konsul sich von der Richtigkeit der
Grundstiicksschétzung des Beklagten vergewissern wollte;
denn fir einen Kredit in der GréBenordnung zwischen
10.000,- und 100.000.- DM hiétte der 452.501 qm groSe
Grundstiickskomplex selbst dann eine mehr als ausreichen-
de Sicherheit geboten, wenn er nur ein Hundertstel des
vor Beklagten geschiéitzten Wertes gehabt hétte.

6. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts ist
das Haftpflichtrisiko, das sich fiir einen Sachver-
stindigen aus fehlerhafter Grundstiicksschitzung er-
gibt, versicherbar. Es ist auch unstreitig, daB der
Kliger fiir den vorliegenden Haftpflichtfall Ver-
sicherungsschutz genieBt und da8 die Versicherungs-
summe ausreicht, um den eingeklagten Anspruch zu decken.

7. Das Berufungsgericht meint der Konsul habe
kein erkennbares Interesse am Schutz der Kliigerin
oder einer anderen Kreditgeberin der Firma Pyl
gehabt. Es verkennt damit, daB der Konsul hier nicht
als Privatmann, sondern in amtlicher Eigenschaft tiitig
geworden ist.
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8. Nach alledem halten die Erwdgungen, mit denen
das Berufungsgericht einen Vertrag mit Schutzwirkung
fiir die Kldgerin verneint hat, einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand. Bel der erneuten Entscheidung wird
das Berufungsgericht zu priifen haben, ob aus den Er-
klérungen, die der Konsul am Telefon gab,zu entnehmen
war, daB er auch die Interessen der namentlich nicht
genannten Kreditgeberin im Auge hatte und diese vor
den Folgen einer ungeniigenden dinglichen Absicherung
des Kredits schiitzen wollte.

III.

In einer Hilfsbegriindung (Seite 12 Ziff. 5 b) legt
das Berufungsgericht dar, daB nach seiner Auffassung
die Klage auch deshalb unbegriindet sei, weil die vom
Beklagten erteilte Auskunft fiir den eingetretenen
Schaden nicht urséchlich gewesen sei; der Kl#dgerin
sel ndmlich, wie sich aus dem von der Klidgerin vor-
gelegten Darlehensvertrag (Anlage K 7) ergebe, bekannt
gewesen, daB "eine Genehmigung des Bebauungsplans"
noch nicht vorlag. Mit dieser Bemerkung wird der von
den Parteien vorgetragene Sachverhalt nicht er-
schépfend gewilrdigt.

1. Im damaligen Zeipunkt fehlte nicht etwa nur
die nach § 11 BBauG erforderliche Genehmigung des
Bebauungsplans durch die gemi#B § 147 Abs., 2 Satz 1
BBauG und den hierzu ergangenen landesrechtlichen
Vorschriften zustidndige Behbdrde. Vielmehr war noch
nicht einmal ein Bebauungsplan von der Gemeinde-
verwaltung aufgestellt (§ 2 Abs. 1 a.F. BBauG),
bekanntgemacht (§ 2 Abs. 6 Satz 1 a.F. BBauG) und
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von der Gemeindevertretung nach Priifung der erhobenen
Bedenken und Anregungen (§ 2 Abs. 6 Satz 4, a.F. BBauG)
beschlossen worden (§ 10 a.F. BBauG); es lag bis dahin
nur ein von einem privaten Architektenbiiro gefertigter
Entwurf eines Bebauungsplans vor. Aus dem Darlehens-
vertrag ergibt sich zwar, daB die Klédgerin vom Fehlen
der Genehmigung Kenntnis hatte; der Wortlaut der Ziffer
4 a des Vertrages deutet jedoch darauf hin, dafl die Kl&d-
gerin im ibrigen von unzutreffenden Vorstellungen vom
Verfahrensstand ausging: es heift dort ndmlich, daB
nach der Auffassung des Landratsamtes auch "der Ge-
nehmigung des Bebauungsplans fiir das Feriendorf
TR <cine grundsdtzlichen Einwendungen" ent-
gegenstiinden. Die Kldgerin hat dazu vorgetragen, sie
habe aus dem Gutachten des Beklagten die Uberzeugung
gewonnen, daB die Bebauung der Grundfldche grundsitz-
lich gesichert sei; es sel ihr zwar bekannt gewesen,
daB noch behdrdliche Entscheidungen erforderlich seien;
sie habe aber angenommen, daf diese nur die Ausgestal-
tung des Bauvorhabens im Einzelfall betrdfen (Seite

14 des Schriftsatzes vom 12. April 1979, Bl. 102, 115
d.A.; S. 7 letzter Absatz, S. 8 erster Absatz des Land-
gerichtsurteils; S. 8 letzter Absatz des Schriftsatzes
vom 3, Juli 1979 - Bl. 236, 243 d.A.; Seite 5 erster
Absatz des Schriftsatzes vom 14. Februar 1980 - Bl. 311,
315 d.A.). Der Beklagte bestreitet dies zwar (Klage-
beantwortung vom 23. Januar 1979 S. 36, Bl. 53 d.A.,).
Da der Tatrichter insoweit iiber die Richtigkeit des
kldgerischen Vorbringens keine tatséchlichen Fest-
stellungen getroffen hat, muB flir die Revisionsinstanz
von der Richtigkeit des Vorbringens der Kl&gerin aus-
gegangen werden. Geschieht dies aber, dann kann der-
zeit ein ursdchlicher Zusammenhang nicht verneint wer-
den.
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2. a) Das vom Beklagten erstattete Gutachten war
in der Tat geeignet, falsche Vorstellungen iiber die
planungsrechtliche Qualitdt des Grundbesitzes hervorzu-
rufen., In ihm wird nicht mit der nétigen Klarheit zum
Ausdruck gebracht, daB der zukiinftige Wert der Grund-
stlicke von noch ausstehenden behdrdlichen Entscheidungen
abh#éngig war. Die Ausfiihrungen des Beklagten muBten
vielmehr den Eindruck erwecken, daB die Bebaubarkeit
bereits gesichert sei. So fiihrt er auf S, 3 als "Grund-
lage des Gutachtens" unter anderem den

"Bebauungsplan der Stadt T({ ) Gebiet
M@ Ferien- Sport- und Erholungsdorf
Postgut M M 1: 100 s. Ubersichtsplan
M 1: 25000 Planfertiger Dipl. Ing. Architekt

Helmut B D VU Juni 1974"

auf. Dadurch muBte bei einem Leser, der iiber keine
speziellen Kenntnisse auf dem Gebiet des deutschen
Bauplanungsrechts verfiigte, der Eindruck entstehen,
als ob die Stadt T{lll*vercits einen Bebauungs-
pian erlassen hitte.

Auf S. 12 heiBt es:

"Vorgesehen ist die Errichtung eines Ferien-
dorfes mit ca. 600 Ferienhdusern

Laut Bescheid des Landratsamts Tryjl il vom
26, Juni 1974 Az. III 1 - 610/42 - 1 kann der
I. und 1II. Bauabschnitt des Ferien- Sport-
und Erholungsdorfes alsbald verwirklicht
werden",
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Von einem Leser, der mit den Zusammenhingen nicht
vertraut war, konnte dies sehr leicht dahin verstanden
werden, daB bereits eine verwaltungsrechtliche Entschei-
dung ("Bescheid") iiber die Zulissigkeit der Bebauung
ergangen war. Der zweite Absatz des Schreibens vom
26, Juni 1974, in dem von den "in Aufstellung befind-
lichen Bauleitplédnen" die Rede war, wurde nicht wieder-
gegeben.

Auf S. 13 wird bemerkt:

" Das Bauvorhaben erhidlt von der Stadt {iber das
Landratsamt bis zur Regierung aus strukturpoli-
tischen Griinden offensichtlich Jjede Fdrderung,
auch die Errichtung von Zweit- und Ferienwohnungen
wird - entgegen der Tendenz in den klassischen
Fremdenverkehrsgebieten - hier akzeptiert.

Die Auflage des Landratsamts, wonach beim 1I.
und II. Bauabschnitt (300 Hduser) jedes 10.
Haus der Gesellschaft bzw. einer von ihr zu
bestimmenden Dritten widhrend der Abwesenheit
des Eigentiimers zu gewerblichen Fremdenver-
kehrszwecken zur Verfiigung stehen muB, bedeu-
ten keine wertmindernde Belastung. ...".

Ein mit den Bestimmungen des Bauplanungsrechts
nicht vertrauter Leser kann diese Ausfithrungen dahin
verstehen, daB die grundsdtzlithe Bebaubarkeit des
Grundbesitzes rechtlich abgesichert sei und daB allen-
falls hinsichtlich der Einzelheiten der Baugestaltung
die erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen noch
abgewartet werden miiBten. Dieser Eindruck wurde noch
dadurch verstdrkt, dag auf S. 17 des Gutachtens die
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"bebaubaren Flédchen" mit 277.618 qm angegeben waren.
Auf Seite 18 wird dies dahin erldutert, daB "fiir die
insgesamt 600 Ferienh#duser ... eine bebaubare Fliche
von durchschnittlich 529 qm pro Einheit zur Verfiigung"
stehe.

b) Die Unrichtigkeit des Gutachtens 1ldBt sich
allerdings - darin ist dem Beklagten Recht zu geben -
nicht schon daraus herleiten, daB die Grundstiicke
im Zwangsversteigerungsverfahren nur einen geringen
Bruchteil des vom Beklagten geschitzten Preises er-
zielt haben. Es darf nicht iibersehen werden, daB das
Gutachten in einem Zeitpunkt erstattet wurde, in dem
man damit rechnete, daB das Geldnde in absehbarer Zeit
als Bauland ausgewiesen wiirde, wdhrend die Zwangsver-
steigerung in einem Zeitpunkt stattfand, in dem dieses
stddtebauliche Projekt bereits aufgegeben worden war,
Ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit damit zu
rechnen, daB landwirtschaftliche Grundstiicke in ab-

s ehbarer Zeit zu Bauland werden, dann pflegen die
Kdufer diese Chance durch einen Preis zu honorieren,
der zwischen dem Preis fiir Ackerland und Baugrund-
stiicken liegt. Zerschlégt sich diese Chance, dann tritt
notwendigerweise ein Preisverfall ein. Ob das auch im
vorliegenden Fall so war, kann deshalb zweifelhaft
sein, weil im allgemeinen bei der groBen Nachfrage
nach Baugrundstiicken ausgewiesenes Bauland seinen
Kdufer findet, widhrend hier fiir das auszuweisende
Feriensiedlungsgeléinde aufler der Firma Pl kein
Interessent vorhanden war (und auch spiter nicht in
Erscheinung getreten ist). Fehlerhaft war es auf jeden
Fall, daB der Beklagte nach seinem eigenen Vortrag die
noch ausstehende Entwicklung vorwegnahm und die Grund-
stiicke nicht etwa als Bauerwartungs-, sondern als
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Bauland bewertete.

3. Es spricht viel dafiir, daB8 die Klidgerin von
einer Beleihung abgesehen hdtte, wenn ihr bekannt ge-
wesen wire, daB die Bebaubarkeit des Geldndes von un-
gewissen zukiinftigen Umstinden abhidngig war und daB bei
einer Verweigerung der Genehmigung des Bebauungsplans
der Grundbesitz nur als landwirtschaftliche Flédche zu
bewerten wire. In diesem Falle wire die Kausalitéidt
zwischen dem schuldhaften Verhalten des Beklagten und
dem eingetretenen Schaden zu bejahen.

Anders wire es allerdings, wenn die Klﬁgerin oder
die mit der Angelegenheit befaBten ddnischen Behdrden
sich nicht mit dem Gutachten des Beklagten begniigt,
sondern sich durch Ruckfrage bei den zusténdigen Be-
hérden iiber die Rechtslage vergewissert haben sollten.
Das behauptet in der Tat der Beklagte (vgl. Klagebeant-
wortung vom 23. Januar 1979 S. 36, Bl. 53 d.A.). Die
Kldgerin gibt jedoch eine abweichende Sachdarstellung
(s. oben unter III 1). Diese einander widersprechenden
Behauptungen hidtte das Berufungsgericht nach Mafigabe
des § 287 ZPO tatrichterlich priifen miissen.

IV,

Auch die Ausfilhrungen im Berufungsurteil, die sich
mit dem Schadensersatzanspruch des dénischen Staates
befassen, halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

1. Das Berufungsgericht verweist zundchst darauf,
daB8 die Klidgerin nicht behauptet habe, den "Gegenbiirgen"
- d.h. den ddnischen Staat - bereits auf Zahlung in An-
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spruch genommen oder ihm eine Inanspruchnahme in Aus-
sicht gestellt zu haben. Darauf kommt es Jjedoch nicht
an., Bereits in der Belastung mit der Verbindlichkeit
aus der Blirgschaft liegt ein Schaden im Rechtssinn.
Gem#B § 249 BGB kann der Biirge vom Schadensersatz-
pflichtigen Befreiung von seiner Verbindlichkeit
gegeniiber dem Gldubiger verlangen; dieser Befreiungs-
anspruch kann an den Glaubiger abgetreten werden; er
verwandelt sich dadurch in einen Zahlungsanspruch
sofern die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des
Biirgen gegeben sind (RGZ 80, 183, 184; 81, 250, 253;
140, 373, 378, 158, 6, 12; BGHZ 12, 136, 141; 35, 317,
325; 41, 203, 205).

2. Weiterhin meint das Berufungsgericht: Die
"Gegenblirgschaft" des Exportkreditrates sei bis zum
31. Dezember 1977 gliltig gewesen. Nach deutschem Recht
kdonne daher die Klédgerin den didnischen Staat nach diesem
Zeitpunkt nur dann in Anspruch nehmen, wenn die in
§ 777 BGB bezeichneten Voraussetzungen vorligen. DaB es
nach ddnischem Recht anders sei, habe die Kldgerin nicht
behauptet. Ebensowenig habe sie behauptet, daB diejenigen
Umstdnde gegeben seien, unter denen nach § 777 BGB eine
Inanspruchnahme des Biirgen nach Ablauf der Biirgschafts-
pflicht méglich sei. Auch diese Begriindung ist nicht
tragfdhig.

Das Prozefigericht hat sich von Amts wegen Kenntnis
von dem fiir die Entscheidung maBgeblichen Rechtsnormen
zu verschaffen. Das gilt auch flir Bestimmungen des
ausléndischen Rechts. § 293 ZPO gestattet es lediglich,
auslédndisches Recht zum Gegenstand einer Beweisauf-
nahme zu machen, #ndert aber nichts am Grundsatz der
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Amtserforschung (RGZ 39, 371, 376; 126, 196, 202; BGH
Urteil vom 24. November 1960 - II ZR 9/60 - NJW 1961,
410; Stein/ Jonas/Schumann/Leipold ZPO, 19. Aufl.

§ 293 Anm. III; Geimer bei Zller, ZPO, 14, Aufl.

§ 293 Rdn. 14; Rosenberg/Schwab ZivilprozeBrecht

13, Aufl. § 116 I1I). Das Gericht darf nicht deshalb
deutsches Recht anwenden, weil die Parteien den Inhalt
der einschlédgigen ausléndischen Rechtsnorm nicht vorge-
tragen haben (RGZ 39, 371, 376; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold aa0); das ist allenfalls dann zul#ssig, wenn
sich der Inhalt des ausléindischen Rechts trotz aus-
reichender Bemiihungen des Gerichts nicht ermitteln
148t (so der IVb-Zivilsenat im Urteil vom 23. Dezem-
ber 1981 - IVb ZR 643/80 - NJW 1982, 1215 = MDR 1982,
566 = LM EGBGB Art. 7 (Dt JPR) Nr. 52). DaB der Biirg-
schaftsvertrag zwischen dem dinischen Staat und der
Kligerin dinischem Recht unterliegt, bedarf keiner
weiteren Begriindung und wird auch weder von den Prozef-
beteiligten noch von den Vorinstanzen in Zweifel ge-
zogen. Die Anwendung des § 777 BGB auf das Rechtsver-
h#ltnis zwischen Kligerin und Gegenbiirgen war daher
fehlerhaft.

3. Ob die von der Kligerin vorgetragenen Tat-
sachen ausreichen, um einen Birgschaftsanspruch gegen
den ddnischen Staat schliissig zu begriinden, 1l&8t
sich erst dann beurteilen, wenn man die fiir diesen
Anspruch maBgeblichen Rechtssédtze - d.h. also die
des dinischen Rechts - kennt. Das Berufungsgericht
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wird insbesondere kldren miissen, was man in Ddnemark
unter einer "Gegenblirgschaft" versteht und welche Vor-
schriften fiir dieses Rechtsinstitut gelten. Solange
dies nicht geschehen ist, kann die Klageabweisung
nicht mit der Erwdgung begriindet werden, die Kldgerin
habe einen Schaden des ddnischen Staates nicht hin-
reichend dargelegt.

Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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