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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13. November 1985
durch die Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-
Kessel und Dr. Ritter

fir ReéHt erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 28. Juli 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auchbﬁbér die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

‘Tatbestand:

Der Kldger war im Jahre 1967 Halter eines bei der Be-
klagten mit einer Deckungssumme von 1 Million DM haftpflicht-
versicherten Kraftwagens. Am 13. November 1967 verursachte

er mit diesem Fahrzeug einen Verkehrsunfall, bei dem der Mit-
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fahrer Kurt C@® schwer verletzt wurde; dieser leidet seit-
dem an einer vollstdndigen Querschnittsldhmung und ist er-
werbsunféhig. Seine gegen die Parteien des vorliegenden
Rechtsstreits gerichtete Haftpflichtklage ist durch Urteil
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 1.4, Juli 1969 dem Grunde
nach fliir gerechtfertigt erklédrt worden. Am 14. Juli 1970
schlossen die Parteien mit C@ii® einen Vergleich, in dem es

unter anderem heiBt:

LN zahlen Herr G@} und die "Gl
@»" :2ls Gesamtschuldner (letztere bis zur
vertraglich vereinbarten Deckungssumme von
1 Million pauschal, gegebenenfalls unter Berlick-
sichtigung von § 155 VVG) nachstehende Betrige

an den Gl&aubiger.

1. den Netto-Verdienstausfall ............. ,
fir die Zeit vom 1.10.1968 bis einschlieB-
lich 30.6.1970, zuziglich der Auslagen, die
die Eltern des Glaubigers durch die Besuche
wdhrend der Unterbringung in einer Heilstéatte

hatten, in der H6éhe von 27.208,85 DM.

oooooooooooooooooo

2. den Betrag von 814, 28 DM fir Krankenkassen

beitrdge, den der Glaubiger an die T{SIENENGN-
krankenkasse bezahlte, bzw. bis 30.6.1970

zu bezahlen hat., .......



3. den Betrag von 4.429,03 DM fir Umzugs-
kosten, die durch den Unfall entstanden

sind.

4. 868,-- DM Mietbeihilfe fir erhdhte Miet-
kosten; monatlich 124,-- DM vom 1.12.1969
bis einschlieBlich 30.6.1970.

Die Vertragsparteien sind sich einig,

daf3 der Betrag von monatlich 124,-- DM
zundchst fir insgesamt zwei Jahre gezahlt
wird, also bis einschlieBlich November
1971.

Nach diesem Zeitpunkt wollen die Vertrags-
parteien die Frage einer Mietbeihilfe
erneut Uberpriifen und eine einverstédndliche

Regelung herbeifihren.

5. an die Eltern des Gldubigers August und
Auguste C{§p, den Betrag von 4.500,--
DM als Betreuungskosten in der Zeit vom
1.10.1969 bis 30.6.1970, monatlich 500,--
DM.

Falls die Eltern nach dem 30.6.1970 den
Gldubiger noch genauso betreuen und pflegen
wie derzeit, so ist auch weiterhin monatlic

der Betrag von 500,-- DM an die Eltern
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des Glaubigers zu zahlen.
Der Anspruch erhoht sich bei unverdnderten
Verhdltnissen in dem Umfang, wie es unter

Ziff. 10 festgelegt wurde.

...........

an Schmerzensgeld den Kapitalbetrag von
20.000,-~ DM und eine monatliche Rente von
500,-- DM, beginnend ab 1.4.1970 auf Lebens-

dauer.

ab 1.6.1970 als Verdienstausfall den Betrag,
den ein vergleichbarer Mitarbeiter bei der
Fa. S@ in SHNENE =215 Netto-Einkommen
erzielt, zuzlglich Weihnachtszuwendungen,
Erfolgspramien, Urlaubsgeld usw. .......
Dieser Betrag ist jeweils am 1. eines jeden
Monats f&d1lig und zwar auf die Dauer der
unfallbedingten Invaliditdt.

Die Hohe des zu zahlenden Betrages wird
jeweils jahrlich neu festgelegt, und zwar
auf Grund der zu erholenden Auskunft bei

der Firma S in SHENNNEP. stichtag

ist jeweils der 30. Juni eines jeden Jahres.

Sollten sich jedoch innerhalb dieser jahr-
lich zu erholenden Auskunft die wirtschaft-
lichen Verh8ltnisse derart &ndern, daBl die

auf diese Weise zu errechnende Entsché&di-



gung nicht mehr den wirtschaftlichen
Verhdltnissen entspricht, so ist schon vor
Ablauf des obengenannten Jahres nach Ein-
tritt dieser Verh&dltnisse die Hdohe der Ent-
schiadigung neu festzusetzen, und zwar auf

Verlangen des Gl&dubigers.

10. Auf diesen Vergleich finden die Bestimmungen
iber die Ab&dnderbarkeit gemidB § 323 7ZpPO
Anwendung, wobei der 1.1.1970 als Stichtag
gilt."

Durch Bescheid vom 25. Februar 1980 hat die Bundesanstalt
fir Angestellte (BfA) Herrn C@Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fur
die Zeit ab 1. August 1979 bewilligt. Sie verlangt vom Kliger
unter Bezugnahme auf § 77 Abs. 2 AVG, 1542 RVO Erstattung der
von ihr geleisteten und zu leistenden Zahlungen. Die Beklagte
weigert sich, den von der BfA geltend gemachten Anspruch zu
befriedigen, weil die Versicherungssumme erschopft sei. Sie
zahlt an den Geschddigten die ihm nach dem Vergleich zustehenden

Leistungen abzlglich der Zahlungen durch die BfA.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, den Kléger
von allen RegreBanspriichen der BfA, die den Verkehrsunfall des
Herrn CEl® betreffen, freizustellen. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen. Mit
seiner Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstellung

des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die finanz- und
versicherungsmathematische Frage, ob die Versicherungs-
summe erschdpft ist, nicht aufgrund eigener Sachkunde ent-
schieden, hieriliber auch kein Sachverst&ndigengutachten einge-
holt; es hat vielmehr seiner Entscheidung ein Privatgutachten
zugrundegelegt, das die Beklagte bei dem versicherungs-
mathematischen Biiro He @ in K@M bestellt und dem Gericht
vorgelegt hatte.

Das Berufungsurteil muB aufgehoben werden, weil das

Gutachten in mehrfacher Hinsicht auf rechtlich unzutreffenden

Annahmen beruht:

1. Die Sachverstdndigen haben "ajftragsgeméﬁ" die
an den Sozialversicherungstrdger zu leistenden Zahlungen
als lebenslidngliche Rente behandelt. Das Berufungsgericht
hat dies ungepriift Gbernommen. Das war fehlerhaft. Ein An-
spruch auf Ersatz des entgangenen Arbeitsverdienstes steht einem
Unfallgeschddigten nur fir die Zeit zu, wdhrend der er, wenn
er den Unfall nicht erlitten hédtte, voraussichtlich gearbeitet
hatte, demnach grunds&tzlich nur bis zum Beginn des Renten-
alters. Weitergehende Anspriiche kann er allenfalls dann geltend

machen, wenn sich sein Anspruch auf Altersrente aus der Sozial-



versicherung infolge des Unfall vermindert hat, Daflr,

daB ein solcher Fall hier vorlag, ist nichts vorge-

tragen. Ein Rechtslibergang nach § 1542 RVY0O kommt nur insoweit
in Frage, als der Sozialversicherungstradger unfallbedingte
Leistungen zu erbringen hat, demnach nicht hinsichtlich

der Altersrente, die der Rentenversicherer auch ohne unfalle-

bedingte Arbeitsunfdhigkeit zu zahlen gehabt hdtte.

Im gegenwdrtigen Zeitpunkt besteht flr den Senat
noch kein AnlaB, zu der umstrittenen Frage Stellung zu
nehmen, ob man bei der Berechnung der voraussichtlichen
Dauer der Erwerbsunfdhigkeitsrente auch heute noch davon aus-
gehen darf, daB ein Arbeitnehmer bis zu seinem 65, Lebens-
jahr berufstdtig sein wird (so allerdings die geschdftsplan-
médBige Erkldrung der Kfz-Haftpflichtversicherer zu § 10 Abs.
7 Satz 2 AKB; vgl. zu dieser Frage Schlund 19. Dt. Verkehrs-
gerichtstag S. 217, 227 = VersR 1981, 401, 404; Deichl/Kippers-
busch/ Schneider Kirzungs- und Verteilungsverfahren 1985, Seite

9, Fn. 14; Nehls, Kapitalisierungstabellen 1977, Rdn. 46).

2. Als Stichtag haben die Sachversti@dndigen der Be-
rechnung des Kapitalwerts " den Zeitpunkt der ersten Fallig-

keit der Leistungen", und zwar

fir den Verdienstausfall- und die Pflegegeld-
rente den 1. Oktober 1969,



fir die Schmerzensgeldrente den 1. April 1970
und

fir die Rente der BfA den 1. August 1979

gewdhlt. Das war rechtsfehlerhaft. Fiir sadmtliche

Renten ist vielmehr nach der Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofes jedenfalls dann der Unfall-
zeitpunkt zugrunde zu legen, wenn der Schaden, der
durch die Rente ausgeglichen werden soll (Erwerbs-
unfahigkeit, Pflegebedirftigkeit, Wegfall des Unter-
haltsanspruchs), bereits im Unfallzeitpunkt eingetreten
ist (Urteil vom 28. November 1979 - IVa ZR 83/78 -
VersR 1980, 132 = LM VVG § 155 Abs. 1 Nr. 1 unter

Ziff. II 1). An dieser Ansicht hdlt der erkennende
Senat fest. Von Stiefel/Hofmann (Kraftfahrversiche-
rung 12. Aufl. § 10 AKB Rdn. 151) wird zwar die An-
sicht vertreten, die Rentenverpflichtung entstehev
erst "mit der Umwandlung der Zahlungsweise in kiinftig fdllig
werdende wiederkehrende Leistung im Sinn des § 323 7ZPO
durch Urteil , Anerkenntnis oder Vergleich". Mit

dem geltenden Gesetz ist diese Auffassung nicht zu
vereinbaren. In den Fdllen der §§ 843, 844, 845 BGB,
10, 13 StvG, 8 HaftpflG, 38 LVG gewdhrt das Gesetz

dem Geschd@digten unmittelbar einen Rentenanspruch;
dieser Anspruch entsteht bereits mit der Schadigung,
nicht erst mit der Feststellung durch Urteil, Vergleich
oder Anerkenntnis; nur bei Vorliegen eines wichtigen

Grundes kann der Geschddigte statt der Rente eine

Abfindung in Kapital verlangen (§ 843 Abs. 3 BGB).
Das Urteil, das zur Zahlung einer Schadensersatzrente

verurteilt, ist nach unbestritten herrschender Ansicht



kein Gestaltungs-, sondern ein Leistungsurteil. Der
Schiadiger und sein Haftpflichtversicherer kodonnen daher
- auch das ist unbestritten - schon vor der rechts-
krdftigen Feststellung der Schadensersatzrenten mit
der Rentenzahlung in Verzug geraten. Unrichtig ist
daher auch die von Deichl/Kippersbusch/Schneider
(Kirzungs- und Verteilungsverfahren 1985 unter Rdn.
64 Abs. 3 letzter und vorletzter Satz) vertretene An-
sicht, der Rentenbeginn decke sich nicht mit dem Un-
fallzeitpunkt, weil zundchst einmal abgewartet werden
miisse, ob die Geschd@digte lberhaupt und ab welchem

Zeitpunkt er eine Rente beansprucht.

Iweifelhaft kann es lediglich sein, ob man in den
Fdllen einen spateren Stichtag zugrunde legen muB, in
denen der Schaden, der durch die Gewdhrung der Rente
ausgeglichen werden soll, erst in einem spdteren Zeit-
punkt eintritt, so wenn im Fall des § B44 Abs. 2 BGB
der Erndhrer nicht bei Unfall selbst getdtet wurde,
sondern erst nach langerer Krankheit an den Unfall-
folgen starb, im Fall des § 843 BGB, wenn die Unfall-
schadigung nicht sofort, sondern erst nach einem l&dngeren
Zeitraum zur Erwerbsunfahigkeit oder Erwerbsminderung
fihrt, Ob in diesem Punkt der Ansicht von Deichl/Kippers-
busch/Schneider (aal Rdn. 64 Abs. 3, 2. Satz), es komme
auf den Rentenbeginn an, gefolgt werden kann, braucht
hier nicht entschieden zu werden, weil der Geschadigte Cize

seit dem Unfall pflegebediirftig und nicht mehr er-



werbsfahig war.

IT.

1. Die Sachverstadndigen h&@tten auch den Anspruch
des Unfallgeschddigten auf Ersatz des Verdienstaus-
falls und den Anspruch der BfA auf Erstattung der Erwerbs-
unfadhigkeitsrente nicht als zwei selbstdndige Renten-
verpflichtungen des Kldgers behandeln diirfen. Das,
was -die BfA verlangt, ist nichts anderes als ein Teil
der Rente, die dem Unfallgeschddigten gem&B § 843 BGB
wegen Verlusts der Erwerbsfidhigkeit zusteht und die
gemdB § 1542 RVO mit Wirkung vom 1. August 1979 teil-
weise auf den Sozialversicherungstradger iibergegangen
ist. Dadurch, daB sich eine Rente teilt, kann sich
der Kapitalwert der von der Beklagten zu leistenden
Gesamtrentenzahlungen nicht erhdhen. Wenn der An-
spruch aus § 843 BGB vor dem Rechtsiibergang nach
§ 1542 RVO sich im Rahmen der Versicherungssumme
hielt, muBte die Beklagte auch den auf den Sozial-
versicherungstrédger ilibergegangenen Teilanspruch decken;
die vom Berufungsgericht erodorterte Frage, ob bei unzu-
ldnglicher Versicherungssumme der Anspruch des Sozial-
versicherungstrédgers oder der beim Gesch&digten
verbliebene Rechtsanspruch bevorrechtigt ist, stellt
sich in diesem Falle nicht. Es war demnach fehlerhaft,
wenn die Sachverstd&ndigen den Anspruch der BfA als-

eine neue Rentenverpflichtung behandelt haben, die



mit Wirkung vom 1. August 1979 zu den an den Ge-
schddigten perstnlich zu leistenden Zahlungen hin-

zugekommen sei.

Das Urteil des VI. Zivilsenats vom 7. November
1978 - VI ZR 86/77 - (VersR 1979, 30), auf das sich
die Beklagte beruft, steht mit den hier dargelegten
Grundsédtzen nicht in Widerspruch. Es besagt ledig-
lich, daB bei der Befriedigung von Schadensersatz-
forderungen durch den Haftpflichtversicherer die eigene
Forderung des Geschddigten den Vorrang vor dem An-
spruch des Sozialversicherungstrdgers hat. Darauf kommt
es aber nur dann an, wenn der Versicherer nach
§ 155 Abs. 1 VUG die wegen des Gesamtverdienstaus-
falls zu zahlende Rente nur teilweise zu decken hat;
in diesem Falle ist die erforderliche Kiirzung beim

Anteil des Sozialversicherungstridgers vorzunehmen.

Die Behandlung der an die BfA zu leistenden Zah-
lungen als selbstdndige Rentenverpflichtung wirde
sich allerdings dann auf das rechnerische Endergebnis
nicht auswirken, wenn dié Sachverstidndigen die durch
den Rechtsiibergang auf den Sozialversicherungstrédger
bewirkte Verminderung der eigenen Rentenanspriiche
des Unfallverletzten durch geeignete Rechenoperationen
beriicksichtigt haben sollten. Ob dies geschehen ist,
148t sich aus dem Text des Gutachtens nicht zweifels-

frei entnehmen.



2. Im Gutachten vom 16. Juli 1981 hatten die Sach-
verstdndigen bemerkt, daB "der Bewertung des Kapital-
wertes ... die Verh&ltnisse zum 1.1.1981 zugrunde"

ldgen (Bl. 12 der Akten Ziff. I Abs. 2). Im gleichen
Sinne hatten sie sich im Gutachten vom 28. Januar

1982 (B1. 37 der Akten Ziff. I Abs. 2) ge#duBert.

Im Gutachten vom 22. Marz 1983, auf das sich das
Berufungsgericht stitzt, wird statt dessen der

31. Dezember 1982 genannt (Bl. 161 der Akten Ziff. I
Abs. 2). Welche Bedeutung diesem Datum fir die Berechnung
des Kapitalwerts nach der Auffassung der Sachverstandi-
gen zukam, ist nicht klar ersichtlich; als Bewertungs-
stichtag wollten sie den 31. Dezember 1982 nicht be-
handeln, wie sich eindeutig aus 7Ziff. IV desselben
Gutachtens ergibt. Es 188t sich nicht ausschliefBen,

daB auch insoweit unrichtige rechtliche Uberlegungen

dem Sachversténdigengutachten zugrunde liegen. Sollte
der Satz dahin zu verstehen sein, daB Erhéhungen

bis zurletzten mindlichen Verhandlung bericksichtigt

sind, so ware er nicht zu beanstanden.

3. Nach Ziff. III vorletzter Absatz des Gut-
achtens vom 22. Marz 1983 (Bl. 162 der Akten) diente
den Sachverstdndigen als Rechnungsgrundlage die
"Allgemeine Sterbetafel flr die Bundesrtepublik
Deutschland 1949/51 mit einem Rechnungszinssatz
von 3,5%". Sie haben sich also an die geschidftsplan-
médBige Erkl&rung der Haftpflichtversicherer zu § 10
Abs. 7 Satz 2 AKB gehalten (wegen des Wortlauts vgl.
Stiefel-Hofmann aa0 § 10 AKB Rdn. 152), Sie haben da-

bei jedoch ilibersehen, daB diese Erkld@rung nach ihrem



eindeutigen Wortlaut nur fir diejenigen Versiche-
rungsfdlle gilt, die sich nach dem 1. Januar 1969 er-
eignet haben. Soweit das Bundesaufsichtsamt fir das
Versicherungswesen im Geschaftsbericht 1972 Seite 71
ausgefihrt hat, es erwarte, daB auch in den F&llen aus
der Zeit vor 1969, die noch nicht abgewickelt sind,

in gleicher Weise verfahren wird, ist dies eine

bloBe Annahme ohne rechtliche Bedeutung. AuBerdem

hat die Beklagte der Erwartung des Bundesaufsichtsamtes
fir das Versicherungswesen nicht entsprochen. Denn

sie geht nicht von der in der geschédftsplanmédBigen Er-
kldrung festgelegten Erhdhung der Versicherungssumme

um 25 % aus.

Den Versicherern ist es demnach nur dann gestattet,
die geschiftsplanmdBige Erkldrung auch in Altféllen
der Kapitalwertberechnung zugrunde zu legen, wenn
die in ihr vorgesehene Berechnungsweise fir den Ver-
sicherungsnehmer glinstiger ist oder wenn er sich mip ihr
verstanden erkléart. Das letztere war hier nicht der
Fall; der Kldger hat stets den Berechnungen der Be-

klagten widersprochen.

In bestimmten Punkten-entspricht allerdings die
geschédftsplanmdBige Erklarung allgemeingiltigen

Grundsédtzen.

DaB bei der Berechnung der Lebenserwartung einer
Person geeignetes amtliches statistisches Material be-

riicksichtigt wird, ergibt sich aus der Natur der Sache

eine-



und gilt daher unabh#ngig von der geschaftsplanméBigen
Erkldrung der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer;

es ist demnach nicht zu beanstanden, wenn auch bei
Kraftfahrzeuqunfdllen, die sich vor dem 1. Januar 1969
ereignet haben, die Allgemeinen Sterbetafeln be-
riicksichtigt werden. Ob es im vorliegenden Fall sachge-
recht war, gerade die Allgemeinen Sterbetafeln von
1949/1951 zugrunde zu legen, kann dahingestellt
bleiben, da die Abweichungen zwischen den einzelnen
Sterbetafeln so geringfiigig sind, daB sie in diesem

Zusammenhang vernachldssigt werden konnen.

4. a) Dagegen konnte der Umstand, daB die Sach-
verstdndigen mit 3,5% einen falschen Rechnungszinsfuf
gewdhlt haben, das Ergebnis ihrer Berechnung wesent-

lich beeinflussen.

Soweit im Versicherungsvertrag nichts anderes ver-
einbart ist, ist bei der Berechnung des Kapitalwerts
nach § 155 VUG ein realistischer ZinsfuB zugrunde zu
legen, d.h. ein ZinsfuB, der der Effektivverzinsung
entspricht, die auf dem Kapitalmarkt fir Rentenwerte
von vergleichbarer Laufzeit zu erzielen ist (Senats-
urteil vom 12. Juni 1980 aa0 unter Ziff. I). Fir die
Zeit zwischen 1963 und 1972 hat der Bundesgerichtshof
im Urteil vom 28. November 1979 - IV ZR 83/78 - (VersR
80, 132 = LM VVG § 155 Nr. 1) einen Zinssatz von 5,5%

als nicht zu hoch bezeichnet; ob ein hdherer Zinssatz



in Betracht gekommen wédre, hat er dahingestellt gelassen,
weil der damals geltend gemachte Deckungsanspruch

auch bei Annahme eines Rechnungsszinssatzes von 5,5%
voll begriindet war. Ein Rechnungsszinssatz von 3,5%

ist daher fir einen Versicherungsfall aus dem Jahre

1967 auf jeden Fall zu niedrig.

b) Die Argumente, mit denen die Beklagte in der
Revisionsinstanz die bisherige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu bekampfen sucht, sind nicht Uber-
zeugend. Sie bezieht sich dabei auf das Referat, das
Nehls auf dem 19. Deutschen  Verkehrsgerichtstag ge-
halten hat (abgedruckt in VersR 1981, 407 und in der
Verdffentlichung des 19. Deutschen Verkehrsgerichtstags
S. 259). Sie meint, der Bundesgerichtshof nehme
keine Ricksicht darauf, daB Versicherer ihr Geldver-
mogen nicht vollst&dndig amKapitalmarkt in inlédndischen
Rentenwerten anlegen kdnnen, mit denen sich "viel-
leicht" langfristig eine Verzinsung in Hohe von 5,5%
oder mehr h&tte erreichen lassen. Versicherer seien
vielmehr ein Sammelbecken fir léngerfristige Vermdgens-
bildung mit einer Portefeuille-Mischung, die Namens-
schuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen und
Darlehen in Hohe von 45%,Wertpapiere und Beteiligungen
in Hdéhe von 30%, Hypothekenforderungen in Hdhe von
15% und Grundstilicke in Hdhe von 10% vorsehe. Diese
Vermdgensanlagen erbrdchten unterschiedliche Renditen

und wirden auch einen unterschiedlichen Verwaltungs-



aufwand erfordern. Selbst wenn es richtiqg sein sollte,
daB Versicherungsunternehmen langfristig mit ihren
Vermdgensanlagen eine Durchschnittsverzinsung von

etwa 7 - 7,5% erreichen wirden, miisse davon ein
Abschlag wegen Steuerschulden und Verwaltungs-

kosten vorgenommen werden, nach dessen Abzug nicht

mehr als 3,5% verblieben.

Diese Ausfiihrungen konnen den Senat nicht zu
einer Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung
veranlassen. Bei der Berechnung des Kapitalwerts
einer Schadensersatzrente nach § 155 VVG ist der
Geldbetrag zu ermitteln, den der Versicherer

verzinslich anlegen miBte, um aus den Zins- und

Tilgungsbetrédgen die Rentenleistung erbringen zu kénnen.
Daraus folgt, daB bei der Bestimmung des Rechnungs-
zinsfusses Vermdgensanlagen in Sachwerten (Aktien,
andere Unternehmensbeteiligungen, Immobilien), die

keine feste Verzinsung, sondern einen wechselnden,

nicht sicher vorausberechenbaren und oft von
individuellen Umst&nden (unternehmerischen F&ahig-
keiten des Managements) abhdngigen Ertrag erbringen,
auBer Betracht bleiben miissen. Der Begriff des
Kapitalwerts und die zu seiner Berechnung ent-
wickelten mathematischen Formeln setzen eine Ver-
mdgensanlage zu einem gleichbleibenden und damit voraus-
sehbaren Zinssatz voraus; auch bericksichtigen die
Formeln Tilgungsleistungen, die es bei Sachan-

lagen nicht gibt. Weiterhin folgt daraus, daB von

den Zinsen keine Steuern abgezogen werden dirfen. Denn

bei der Berechnung des Kapitalwerts einer Rente wird



ja unterstellt, daB die gesamten Ertrdgnisse aus

dem angelegten Kapital einschlieBlich der Til-
gungsleistung zur Befriedigung der Rentenver—
pflichtung verwandt werden. Soweit jedoch Ein-

nahmen gleich groBe oder hohere Ausgaben gegen-
iberstehen, wird kein steuerpflichtiger Gewinn und in

der Regel auch kein steuerpflichtiger Gewerbeertrag erziélt.

Der Bundesgerichtshof hat sich bisher ausschlieB3-
lich an dem ZinsfuB fir festverzinsliche b@rsen-
gdngige Wertpapiere orientiert. Die von der Beklagten
ibernommenen Gedankengénge von Nehls kodnnen in der
Tat AnlaBl zur Prifung geben, ob es nicht geboten
ist, auch die Zinsen fir Schuldschein- und Hypotheken-
darlehen einzubeziehen. Dafiur konnten folgende Er-

wadgungen sprechen:

Der Kapitalmarktzihs wird durch die Erwdgung beeinfluBt,
daB man die im Papier verbriefte Forderung jederzeit
an der Borse verkaufen und das investierte

Kapital - wenn auch u.U. mit einem Kursabschlag -
wieder flissig machen kann; fiir Rentenforderungen,

die nicht an der Borse gehandelt werden, ist der Zins-
satz regelmdBig hoher. Auch nehmen die Gl&ubiger einen
gewissen 7Zinsabschlag in Kauf, wenn sie vom Schuldner
aufgrund von dessen bisherigen Verhalten eine sorg-
faltige Kurspflege erwarten zu kdnnen glauben. Gerade
Hypothekenzinsen erscheinen als Grundlage fiir die Er-
mittlung des RechnungszinsfuBes geeignet; denn bei

der Gewdhrung von Hypotheken wird haufig vereinbart,



daB der Schuldner wdhrend der gesamten Laufzeit gleich-
bleibende periodische Zahlungen an die Gl&ubiger

zu erbringen hat, in denen sowohl ein Tilgungs- als
auch ein Zinsanteil enthalten ist; bei bdrsengédngigen
Wertpapieren findet sich dagegen eine solche Gestaltung
selten; die Riickzahlung erfolgt entweder zum Ende der
Laufzeit auf einmal oder nach mehreren tilgungsfreien
Jahren in Raten. Das alles kann jedoch hier dahingestellt
bleiben; denn da die Zinsen fir Hypotheken-

und Schuldscheindarlehen regelmédBig hdoher sind als die
Zinsen borsengdngiger Anleihen, wilirde die Bildung

eines Mittelwerts aus Kapitalmarkt-, Schuldschein- und
Hypothekenzinsen zu einem fir die Beklagte noch un-

ginstigeren Ergebnis fihren.

DaB die fiUr kurzfristige Kredite lUblichen Zins-
sdtze (Tagesgeld, Lombardsatz, Diskontsatz, vgl. Nehls
Ver8ffentlichungen des Deutschen Verkehrsgerichts-
tages 1981, S. 269) nicht maBgeblich sein k&nnen,
liegt auf der Hand, da sich die Laufzeit einer Schadens-
ersatzrente regelmdBig ilber einen l&ngeren Zeitraum,

hdufig lber mehrere Jahrezehnte, erstreckt,.

ITE.

Die von der Beklagten zugezogenen Sachverstédndigen
haben in ihrem letzten Gutachten (vom 22. Mirz 1983

Bl. 161 ff. der Akten) zwei Berechnungsweisen zur Wahl



gestellt, von denen nach ihrer Auffassung die

unter IVa genannte den gesetzlichen Bestimmungen,

die unter IVb genannte den Winschen der Beklagten ent-
sprach. Das Berufungsgericht hat sich fir die letztere
entschieden. Es hat dies mit der Erwdgung gerecht-
fertigt, daB bei der Berechnung des Kapitalwerts

der Rente die kinftige Dynamik der Leistungen be-
ricksichtigt werden misse. Bei seinen Ausflihrungen

hat das Berufungsgericht jedoch wesentliche Gesichts-

punkte unberiicksichtigt gelassen.

Es ist eine Erfahrungstatsache, daB sich seit
der Wahrungsreform die Kaufkraft der deutschen Wahrung
stdndig vermindert hat. Auch wenn die Geldentwertungsrate
in den letzten Jahren erheblich zurUckgegéngen ist,
ist doch mit einem Zustand absoluter Geldwert-
stabilitdt in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Auch
bei der Kapitalisierung von Renten darf dieser Um-
stand nicht auBer Betracht bleiben. Die Geldent-
wertung wirkt sich in zweifacher Weise auf die

Kapitalisierung aus:

1. Bei der Kapitalisierung wird der gegenwértige

Wert von zukinftigen Rentenleistungen ermittelt. Bei

einer stidndigen Geldentwertung ist daher der innere
Wert der Rechnungseinheit, in der der Kapitalwert aus-
gedriickt wird; trotz gleicher Benennung hdher alé

der innere Wert der Rechnungseinheit der einzelnen
Rentenzahlung. Dem wird jedoch schon dadurch aus-

reichend Rechnung getragen, daB der Rechnungszins-



satz nach dem lblichen Kapitalmarktzins bestimmt

wird. Auch die Investoren, die ihr Geld auf den
Kapitalmarkt in Rentenwerten anlegen, berilicksichtigen

die Geldentwertung; sie sind deshalb nur dann zur Gewdhrung
eines Darlehens bereit, wenn ein Zins gezahlt wird, der
nicht nur ein Entgelt fir die Uberlassung der Kapital-
nutzung, sondern gleichzeitig auch eine Entschddigung

fur den wdhrend der Laufzeit des Darlehens eintreten-

den Geldwertverlust enthalt.

2. a) Die Geldentwertung fihrt dazu, daB die zuer-
kannten Geldrenten nach einiger Zeit nicht mehr den
tatsé@chlichen Verhdltnissen entsprechen; sie missen
ihnen durch eine Ab&énderungsklage (§ 323 7ZPO) angepalBt
werden. Entgegen den VYorstellungen des Gesetzgebers,
die dem BGB, dem VVG und der ZP0 zugrunde lagen,
sind Schadensersatzrenten heute zum groBten Teil nicht
mehr stabil, sondern werden in gewissen zeitlichen Ab-
stdnden immer wieder erhdht. Dabei ist allerdings
zwischen den Renten, die die unfallbedingte Vermeh-
rung der Bedirfnisse ausgleichen sollen, und solchen

zu unterscheiden, die wegen Minderung oder Aufhebung
der Erwerbsfahigkeit gezahlt werden. Nur bei der erst-
genannten besteht eine unmittelbare Beziehung zwischen
dem Kaufkraftschwund und der Rentenerhdhung. Bei den
Erwerbsunfahigkeitsrenten wird dagegen die Entwick-
lung der Rentenhdhen durch die der Einkommensver-

haltnisse bestimmt. Auch das Individualeinkommen hat



sich seit der Beendigung des 2. Weltkriegs stédndig erhdht;
diese Veradnderung hangt zwar teilweise mit der Geld-
entwertung zusammen; sie lduft mit ihr jedoch nicht
parallel, sondern geht haufig Uber sie hinaus. DafBl diese
Verdnderungen bei der Kapitalisierung von Renten zu be-
riicksichtigen sind, ist entgegen der Ansicht von Nehls
(19. Deutscher Verkehrsgerichtstag 1981, S§. 259, 262)
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nie be-
zweifelt worden. In der Sache IVa ZR 9/80 (LM VVG

§ 155 Nr. 2 = VersR 1980, 817) hat der Bundesgerichts-
hof lUberhaupt nicht iliber die H6he des Kapitalwerts
entschieden; das beklagte Versicherungsunternehmen

hatte dort noch nicht einmal behauptet, daB der Kapi-
talwert der Renté die Versicherungssumme Ubersteige.

In der Sache IV ZR 83/78 (LM VVG § 155 Nr. 1 = VersR
1980, 132) hat dagegen der Bundesgerichtshof die Ver-
wertung eines Gutachtens gebilligt, das die Renten-

dynamik berilcksichtigt hatte.

b) Nach der geschaftsplanmidBigen Erkldrung der
Haftpflichtversicherer zu § 10 Abs. 7 AKB wird der
Verdnderung der Rentenhdhe dadurch Rechnung getragen,
daB Rentenerhdéhungen als aufgeschobene Renten behandelt
werden. Diese Methode entspricht der Auffassung, die
das Bundesaufsichtsamt bereits vor der Abgabe der ge-
schdftsplanmédBigen Erkl&rung vertreten hat (vgl.
dessen Geschédftsbericht 1972, Seite 70). Auch der 1IV.

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sie als sachge-



recht angesehen und daher fir die Zeit vor 1969

fir zuldssig erklart (Urteil vom 28. November 1979

- IV ZR 83/78 - aa0 unter Ziff. II 1 d). Nach dieser
Berechnungsweise wird bei jeder Rentenerhéhung die
Rente,gédanklich in zwei Teilrenten zerlegt, namlich

in die in unverdnderter Hohe weiter zu zahlende ur-
spriingliche Rente und in eine zusatzliche Rentenver-
pflichtung in H6he der Differenz (vgl. dazu Schneider
in Schneider/Schlund/Haas, Kapitalisierungs- und Ver-
rentungstabellen unter V, Seiten 67 ff,; Nehls,
Kapitalisierungstabellen RN 128). Fiir diese neue Rente
wird ein selbstandiger Kapitalwert errechnet, und zwar
nicht zum Stichtag der Rentenerhdhung, sondern zum
Stic htag des Versicherungsfalls (BGH Urteil vom

28. November 1979 - IV ZR 83/78 - aa0 ziff. II 1 d).
Nur soweit durch den Kapitalwert der neu hinzugekomme:
.nen Rente die Versicherungssumme nicht lberschritten wird, .
ist die Rentenerhdhung in vollem Umfang zu decken;
andernfalls hat der Haftpflichtversicherer nur den

Teil der Rentenerhdhung zu zahlen, der zu dem zus@tzlich
zu zahlenden Rentenbetrag im gleichen Verh@ltnis steht
wie der verbleibende Teil der Versicherungssumme zum
Kapitalwert der Rentenerh8hung. War die VYersicherungs-
summe bereits durch Einzelzahlungen und den Kapitalwert
der bisherigen Renten voll ausgeschdpft, dann wird

die Rentenerhdhung nicht gedeckt.

Bei der Berechnung des Werts einer aufgeschobenen
Rente missen zwei Gesichtspunkte beachtet werden: Es

darf nicht auBer acht gelassen werden, daB der dem



Kapitalwert der Rente entsprechende (fingierte)
Geldbetrag in der Zeit zwischen dem Stichtag (=Un-

fall) und der ersten Falligkeit Zinsen erbracht hitte;
der Barwert der Rente am Stichtag wdre demnach auch dann
niedriger als der Barwert am Tage der ersten F&allig-
keit, wenn mit Sicherheit feststiinde, daB der Ge-
schadigte den Rentenbeginn erleben werde. Das 1&8t

sich jedoch in der Regel nicht feststellen;die Mdg-
lichkeit, daB er vor dem Einsetzen der Rentenzahlung
sterben kann, muB demnach ebenfalls nach versicherungs-
mathematischen Grunds&dtzen berticksichtigt werden.

welchq Rechenmethoden fir diesen Zweck geeignet sind,
ist eine mathematische Fachfrage, zu der sich der

Senat nicht zu #duBern hat. Die zu dieser Frage er-
statteten Gutachten missen jedoch erkennen lassen,

dall der Sachverstdndige beiden Gesichtspunkten Rech-

nung getragen hat.

c) Die Anwendung der unter III 2 b) beschriebener,
in der geschéftsplanmdBigen Erkldrung vorgesehenen und
vom Bundesgerichtshof auch fir Altfdlle gebilligten
Methode kann also dazu fihren, daB der Versicherer
eine Rente zundchst voll, nach ihrer Erhdhung nur
noch teilweise zu decken hat; der Versicherer ist
aber nicht beréchtigt, nach Zahlung eines bestimmten
Betrags seine Leistungen lberhaupt einzustellen oder
die absolute HOohe des zu deckenden Anteils zu senken.

Das entspricht dem Grundgedanken des § 155 Abs. 1 VVG



(Entwurf eines Gesetzes iiber den Versicherungsver-

trag, aufgestellt im Reichsjustizamt, Amtliche Ausgabe
1903, Seite 165, § 145 Abs. 2; Reichtagsvorlage, Be-
griindung zu § 152 Abs. 2; BGH Urteil vom 12. Juni 1980 -
IVa ZR 9/80 - LM VVG § 155 Nr. 2 = NJW 1980, 2524 -
VersR 1980, 817 unter Ziff. I, I1I).

Bei dieser Berechnungsweise ist es mdglich, die
Errechnung des Kapitalwerts der Rentenerhohung bis
zu dem Zeitpunkt aufzuschieben, in dem sie tatsé&ch-
lich eintritt. Man ist deshalb nicht auf eine un-
sichere Prognose angewiesen, wie sich die fur die Be-
messung der Rente maBgeblichen Umstidnde (Lebenser-
haltungskosten, Lohnniveau) in der Zukunft entwickeln.
Dieses Ergebnis, ndmlich, daB bei jeder Rentenerhdhung
die Hohe des zu deckenden Anteils an der Gesamtrente
neu zu berechnen ist, entspricht auch der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs und der durchaus herrschenden
Lehre (vgl. BGH Urteil vom 28.November 1979 -
IV ZR 83/78 - VersR 1980, 132 = LM VVG § 155 Nr. 1
unter IT 1 d a.E. m.w.N.).

d) Fir die Kapitalisierung einer Schadensersatzrente
nach § 843 Abs. 3 BGB konnen mdglicherweise andere Grund-
sdtze gelten. Wie nach dieser VYorschrift zu verfahren

ist, ist jedoch hier nicht zu entscheiden.



IV.

Bei der weiteren Behandlung der Sache wird das

Berufungsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Von entscheidender Bedeutung filir den Ausgang
des Rechtsstreits wird die richtige Ermittlung des
RechnungszinsfuBes sein. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist, wie bereits erwdhnt, ein
realistischer ZinsfuB zugrunde zu legen, d.h. also
ein ZinsfuB, der der Effektivverzinsung entspricht,
die auf dem Kapitalmarkt fir Rentenwerte von vergleich -
barer Laufzeit erzielt wird. Da der RentenzinsfuB in
der Nachkriegszeit zwischen 6% und 10% geschwankt hat,
zeitweise sogar iliber 10% gestiegen oder unter 6% ge-
sunken ist, stellt sich die Frage, ob die im Zeitpunkt
des Unfalls Ublichen Zinss&tze maBBgeblich sind oder ob

von einem langfristigen Mittelwert ausgegangen werden

kann.

Dem gedanklichen Modell, das dem Begriff des
Kapitalwerts zugrunde liegqgt, wlirde es am ehesten ent-
sprechen, wenn man von dem Kapitalmarktzins ausgehen
wirde, der im Zeitpunkt des Versicherungsfalls all-
gemein gezahlt wurde. Hiergegen bestehen jedoch nach
Ansicht des Senats durchgreifende Bedenken. Es wéare
ein befremdliches Ergebnis, wenn der Umfang der

Deckungspflicht des Haftpflichtversicherers und damit



in den meisten Fallen auch die Hdhe der tatsach-
lichen Entschddigung des Unfallopfers von dem zu-
falligen Stand des Kapitalmarktzinses im Zeitpunkt
des Unfalls abhidngig wire. Sachgerechter ist es
demnach, wenn man einen langfristigen Durchschnitts-
satz wahlt. Fir die hier in frage kommende Zeit widre
es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn der

Tatrichter den Durchschnittssatz mit 8% annehmen wiirde.

2. Wenn die erneute Sachpriifung zu einem fir
den Klager gilinstigen Ergebnis fihrt, wird das Berufungs-
gericht bei der Fassung des Urteilsausspruchs die
Senatsentscheidung BGHZ 79, 76 (Ziff. I 1,2) zu be-

achten haben; er wird schon vorher darauf hinzuwirken



- 28 -

haben, daB der Kl&dger einen entsprechenden sachge-
rechten Klageantrag stellt (§ 139 7ZPO; vgl. dazu die
zutreffenden Ausfihrungen im StreitwertbeschluB

des Oberlandesgerichts vom 30. August 1983 - Bl. 203,
204 d.A.).

Rottmiller Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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