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IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 64/80 URTEIL Verkiindet am

12, Februar 1981
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Geschiftsfithrers Horst SIS, SES-

strafe @, PN, in der Gebriider AW
USEES CmbH & Co., WENNEEN KG,

der Gebriider AGB-UGEEE GmbH & Co. W KG,

SOl :raCe (D, ", vertreten durch
die persdnlich haftende Gesellschafterin, die A@-
UG GmbH, diese vertreten durch den Geschédftsfiihrer

Horst SN,

r.J

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dres. Sl und
O -

gegen

die Immobilienmaklerin Ilse GElED, FEEENNNENEEND Str:Rc @9,
FOD .

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevolimdchtigte: Rechtsanwidlte Dres. | jjj P und
[



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 12, Februar 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und

Dr. Zopfs

fuir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten zu 1 werden
die Urteile des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt am Main vom 11, Januar
1979 und der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 9. November 1977 im
Kostenpunkt aufgehoben und im iibrigen wie folgt
geandert:

Unter Zurilckweisung der AnschlufBlberufung der
Kldgerin hinsichtlich des Beklagten zu 1 wird
die Klage gegen den Beklagten zu 1 abgewiesen.

Die Gerichtskosten der Vorinstanzen tragen die
Kldgerin und die Beklagte zu 2 je zur Hilfte,
Von den auflergerichtlichen Kosten der Vor-
instanzen tragen die Kl#gerin die des Beklagten
zu 1 voll und die Halfte der eigenen, die Be-
klagte zu 2 die eigenen und die Halfte der
Kosten der Kldgerin.

Die Gerichtskosten der Revisionsinstanz tragen
die Klidgerin zu 7/10, die Beklagte zu 2 zu 3/10,



Matthias Prinz
Recht/spyvalt www.prinz.law

Von den auBergerichtlichen Kosten der
Revisionsinstanz trigt die Kligerin die des
Beklagten zu 1 voll; die weiteren audergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstanz tragen die
Kldgerin zu 7/10, die Beklagte zu 2 zu 3/10,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

AL, YONY SIOMUTH

N 12p

Die Kligerin ist Tmmobilienmaklerin. Der Beklagte
zu 1 war bzw, ist gesetzlicher Vertreter folgender Firmen
bzw, ihrer Komplementir -GmbH:

n) COllll) PE-csellschaft mbH in FEEEEEED,
SR straGe @ (Coll)

) DRB GmbH, DumEgEd X¢ in FUNIEEEED,
S trage @ (DD

c) Gebr, ! UG CmbH & Co, W XG, in
F&, SEEE-trafc @ (Beklagte zu 2).
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Nie Kl&adgerin verlangt von der Beklagten zu 2
Zahlung einer Maklergebiihr von 277.500 DM und gleichzeitig
Verurteilung des Beklagten zu 1 zur Zshlung dieses Be-
trages, weil er durch sittenwidriges Verhalten ihr einen
Schaden in Hohe dieser Maklergeblihr zugefiigt habe.

Im Jahre 1973 hat die Kligerin der CSElll ihre
Maklerdienste angeboten., CUlN antwortete mit Schreiben
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vom 7. Dezember 1973, sie sei an Einfamilienhaus-
grundstiicken im GroSraum FEIENEE i1 ciner
GroB3enordnung von ca., 30 Parzellen interessiert.
Nachdem die Kldgerin am 12, Februar 1974 von der

Fa, WigullllW nit dem Verkauf der von einer Tochter-
gesellschaft dieser Firma (Ul XG) erworbenen
Grundsticke in Bad-HEllEEp- O ("HuER-
girten") beauftragt worden war, bot sie mit Schreiben
vonm 25, Mirz 1974 der CENE den Verkauf eines
Grundstlicks, genehmigt zur Bebauung einer Wohnanlage in
Bad-Hullllly- OWNNNER in GriB8e von ca. 45 000 m® an.
CEll 7cigte mit Schreiben vom 29. Mirz 1974 Interesse
an dem Grundstiick und bat um einen Lage- und Bebauungs-
plan, Nachdem die Kl&dgerin der Fa. Willllll® auch die
CaM® =21s Interessenten genannt und der CGl den
Namen der B KG als Verkiduferin und deren Be-
vollmichtigten (Dr. v. 5t@®) bekanntgegeben hatte,
kam es in der Folgezeit zu direkten Verhandlungen
zwischen Calll@ und der Verk#duferin., Die Klagerin wurde
von der Verkduferin jeweils ilber den Stand der Verhand-
lungen unterrichtet, Im Laufe dieser Verhandlungen er-
kidrte der Beklagte zu 1 am 21, Januar 1975 Dr. v.
StEl, cr trete nunmehr als Vertreter der am Ankauf
interessierten D@ auf. Dr. v. St@ll® unterrichtete
daraufhin die Kldgerin, daBl nunmehr als Erwerberin die
D@ in Betracht komme, Nachdem die Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Bad-HEllllP =m 20. Februar 1975
die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen hatte,
teilte die Kligerin mit Schreiben vom 24. April 1975
dem Beklagten zu 1 unter Bezug auf ihr "Angebot vom

25.3.1974 betreffend Bad-HANENG-OUENENY, Homy-
girten" und das Antwortschreiben vom 29,3,1974




nihere Einzelheiten tiber die Bebaubarkeit der Grund-
stiicke mit, Die COlll antwortete am 28, April 1975,
ihr liege kein fngebot der Kldgerin vom 25, Mirz 1974
fiir das Gebiet Bad-HillR-OUNENNY, Hesmmwo:irten
vor. Bei dem nachfolgenden Schriftwechsel zwischen dem
Beklagten zu 1 und der Kldgerin wurde weiter darum ge-
stritten, ob das Angebot der Klagerin die Liegenschaft
OV - eammy-:rtcn betraf,

Durch notariellen Vertrag vom 31, Mirz 1976 er-
warb die Beklagte zu 2, vertreten durch den Beklagten
zu 1, von der BUNNEEND KG die Grundstiicke in Bad-
H- O '"'Hemmmcirten" zum Kaufpreis von
5 Millionen DM. An dem Vertrag war auch die Bank fiir
Gemeinwirtschaft beteiligt, weil sie die Grundstlicke
beliehen hatte, Im & 16 des Kaufvertrages heifit es:

"Die Kduferin erklidrt, daB an dem Zustandekommen
dieses Vertrages ein Makler nicht mitgewirkt
hat.

Die Bank erklirt, daB sie die Parteien zusammen-

gefihrt hat ",

Die Kldgerin stellte der Beklagten zu 2 fiir die Ver-
mittlung der Grundstiicke 277.500 DM in Rechnung. Diese
antwortete, sie sei zur Zahlung der geforderten Makler-
provision nicht verpflichtet. Vor AbschluB des Kaufver-
trages habe sic mit der Kldgerin keinen Kontakt gehabt.
AuBerdem habe die Kligerin beim Zustandekommen des Ver-
trages nicht mitgewirkt. Wie sich aus dem Vertrog ergebe,
sei dieser durch Vermittlung der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft zustande gekommen.



Mit der Klage hat die Kldgerin zunichst einen
Téilbetrag der von ihr geforderten Maklerprovision
(277.500 DM) in Hshe von 100,000 DM geltend gemacht.

Sie hat zuniAchst nur den Beklagten zu 1 mit der
Begriindung in Anspruch genommen, dieser habe eine
unerlaubte Handlung begangen, indem er unter Verletzung
ceiner vertraglichen Verpflichtung seine Kenntnisse an
die Beklagte zu 2 weitergegeben habe, wodurch ihr ein
Schaden in Hthe der iiblichen Maklergebiihr von 277.500 DM
entstanden sei, Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens
hat sie Jjedoch ihre Klage erweitert und von der Beklagten
zu 2 Zahlung aus Maklervertrag begehrt.

Die Beklagten haben entgegnet, der KaufabschluB
beruhe nicht auf der Tatigkeit der Kligerin. Deren
Schreiben vom 25, Miarz 1974 enthalte nicht die fiir ein
Angebot erforderlichen Angaben. Es sei auch nicht dem
Beklagten zu 1, sondern CHlll® zugegangen., Die Kl&dgerin
habe zu keinem Zeitpunkt die Fa. WiGlijjjlll® 21s Ver-
kduferin nachgewiesen., Ende 1974 hitten sie durch den
Stadtverordneten HEEE® Kenntnis davon erhalten, def
die Grundstiicke mit EinfamilienhBusern bebaut werden
konnten. Daraufhin hatten sie sich mit der Bank fiir Ge-
meinwirtschaft in Verbindung gesetzt, durch deren Ver-
mittlung dann der Kaufvertrag zustande gekommen sei,
Dieser VertragsabschluB3 beruhe auf einen neuen Ent-
schluB, weil die Kligerin vom 25, Mirz 1974 bis zum 24,
April 1975 untdtig gewesen sei.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Kldgerin 1C0 OO0 DM nebst Zinsen zu
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zahlen, Dis Belklagten haben gegen dieses Urteil Be-
rufung eincclegt und die Abweisung der Klage beantragt.
Die Kldgerin hat mit ihrer Anschluf3berufung den vollen
Maklerlohn gefordert und dazher Zahlung von weiteren
177 500 DM nebst Zinsen begehrt, Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und der
‘nschlufliberufung der Kligerin stattgegeben. Hiergegen
haben die Beklagten Revision eingelegt mit dem Antrag,
die Klage abzuweisen, Der IV, Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofes hat die Revision des Beklagten zu 1 an-
genommen und die Annahme der Revision der Bekiagten zu
2 abgelehnt,

ontscheidungsgrinde:

Da die Annahme der Revision der Beklagten zu 2
abgelehnt worden ist, war nur noch iber die Revision
des Bexlagten zu 1 und iliber die Kosten zu entscheiden,

Die Revision des Beklagten zu 1 mufBSte zur Abweisung
der gegen ihn gerichteten Klage filhren.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zu 1 als
Gesamtschuldner neben der Beklagten zu 2 zur Zahlung
der von der Kligerin geforderten Provision verurteilt,
weil es als erwiesen angesehen hat, daB der Beklagte zu
17 in Kenntnis der Tatigkeit der Klagerin in sitten-
widriger Weise vorsdtzlich versucht habe, die KlZgerin
um ihren Verglitungsanspruch zu bringen (§ 826 BGB).

Dem kann nicht gefolgt werden,



s kann ~uf sich beruhen, ob das Verhalten des
Beklegten zu 1 als sittenwidrig anzusehen ist. Denn
seine Verurteilung kann schon deshalb keinen Bestand
heben, weil nicht ersichtlich ist, daB sein Verhalten
zu einer Beeintriachtigung des von der Kligerin geltend
gemachten Provisionsanspruchs gefiihrt hat, Nach dem
durch Ablehnung der Annahme der Revision der Beklagten
zu 2 hinsichtlich dieser Beklagten rechtskriftig ge-
wordenen Urteil des Berufungsgerichts steht der
Kldgerin die von ihr geforderte Maklerprovision in
voller Hohe von 277.000 DM gegen die Beklagte zu 2 2zu,
Ihr ist daher insoweit durch das Verhalten des Be-
klagten zu 1 kein Schaden entstanden. Die Entstehung
eines anderweitigen Schadens, etwa bei der Realisierung
des Anspruchs gegen die Beklagte zu £, ist von der
Kl#gerin in den Vorinstanzen nicht behauptet worden,
Sie kann sich auch nicht auf die Entscheidung des VI,
Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom 15. April 1969
- VI ZR 56/80 = VersR 1969, 737 berufen, Diese Ent-
scheidung ist hier nicht einschligig. Sie betrifft
einen Sachverhalt, bei dem ein bereits bestehender An-
spruch wegen der unerlaubten Handlung des damaligen
Beklagten nicht erfiillt wurde, wdahrend im vorliegenden
Fall der Kligerin ein vorher nicht gegebener Provisions-
anspruch gerade erst dadurch entstanden ist, daB der Be-
klagte zu 1 den Kaufvertrag flir die Beklagte zu 2 abge-
schlossen hat. Entgegen der von der Kldgerin in der
Revisionsinstanz vertretenen Ansicht kann ein Schaden,
auch nicht darin erblickt werden, daB der Kldgerin kein
Provisionsanspruch gegen die nach ihrem eigenen Vor-
bringen (Bl. 162 GA) vermdgenslose CUlllllB entstanden ist.

Denn ganz abgesehen davon, daB der Beklagte zu 1 nicht ver-
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pflichtet war, fir Ceii @ abzuschliefBlen, konnte das
tingehot der Kldgerin nur zu einem Provisionsanspruch
fihren, der ihr gegeniber der Beklagten zu 2 entstanden

ist.

Soweit sich die Kl&gerin in der Revisionser-
widerung darauf beruft, der Beklagte zu 1 habe den
Schaden verursacht, der ihr bei der Verteilung der
ProzeBkosten entstehe, handelt es sich um einen Schaden,
der in den Verinstonzen nicht geltend gemacht worden
war und iiber den daher in der Revisionsinstanz nicht
entschieden werden konnte,

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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