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VVG § 8; BGB § 151 Satz 1

Eine verspitete Kiindigung durch den Versicherungsnehmer kann
‘als Angebot zur einvernehmlichen vorzeitigen Aufhebung des
Versicherungsvertrages auszulegen sein. Es bedarf in der Re-
gel der Annahme durch den Versicherer. '

BGH, Urt. v. 1. Juli 1987 - IVa ZR 63/86 - OLG Frankfurt
' ' ' 1G Wiesbaden
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als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechts streit

des G@lB-Xonzerns, AN V“ AG, vertreten

durch den Vorstand, von Wl strafe s K 1,
Beklagte und Revisionsklégerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwlilte Prof. Dr. Erdillill
und Dr. Kuiiilll -
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Lang, Dehnef und Dr. Ritter auf die miindliche vef—
handlung vom 1. Juli 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt vom 20. Februar 1986 wird zuriickge-

wiesen.
Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsmittels.

Von Rechts wegen

Tatbestand

. Der Kldger unterhielt fiilr sein Segelflugzeug bei der
Beklagten eine Haftpflicht- und Vollkasko-Versicherung
(Luftfahrt-Total-Versicherung). Das am 20. August 1980

12.00 Uhr mitteleuropédischer Zeit (MEZ) beginnende Versiche-
rungsverhdltnis verldngerte sich vereinbarungsgemdfB jeweils
um ein Jahr, wenn es nicht drei Monate vor Ablauf des Versi-
cherungsjahres schriftlich gekiindigt wurde.

5 Mit Schreiben vom 5. Juli 1983 teilte die Beklagte dem
Kldger mit, ab 20. August 1984 erh¥he sich die Prdmie in der

,Kaskoversicherung, und erbat die Zustimmung des Kl&gers auf

- einer beigefiigten Freipostkarte. Der Kliger schrieb der Be-
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klagten daraufhin unter dem 25. Juli 1983, sein Segelflug-

~zeug sei seit August 1982 nicht mehr geflogen worden; da Kn-
derungen nach Weisung des Bundesluftfahrtamtes bisher nicht
ausgefﬁhrt worden seien, sei es nicht mehr zugelassen. Unter
Beriicksichtigung dieser Situation habe die angekiindigte Pri-
mienerhhung ihn zu der Entscheidung veranlaBt, den Kasko-
Versicherungsvertrag iber den 20. August 1983 hinaus "nicht
festzusetzen”. Er bitte um eine Versicherungsofferte fiir
Diebstahl und Feuer.

Auf dieses Schreiben erhielt der Kliger bis zum Ablauf
des Versicherungsjahres (20. August 1983) keine Antwort. Es
ging ihm auch keine Pramienrechnung zu, weder fiir die Haft-
pflicht- noch fiir die Kaskoversicherung.

- In der ersten Augusthdlfte 1983 entschlof sich der Kl&-
ger, die ausstehende luftfahrttechnische Jahresiiberpriifung
des Flugzeugs doch durchfilhren zu lassen. Das Segelflugzeug
‘wurde am Vormittag des 20. August 1983 durch einen amtlichen
Priifer probegeflogen und fiir flugtauglich erkl&rt. Gegen
13.15 Uhr desselben Tages startete darauf der Sohn Dirk des
Klidgers mit der Maschine zu einem Flug und stiirzte gegen
13.58 Uhr MEZ in der Gemarkung Aarbergen ab. An dem Segel-
flugzeug entstand Totalschaden. Der Sohn des Kldgers wurde
lebensgefahrlich verletzt.

Der Kldger begehrt die Feststellung, daB die Beklégte
ihm wegen dieses Schadensereignisses Xasko-Versicherungs-
schutz zu gewdhren hat. Die Beklagte steht auf dem Stand-
punkt, das Kasko-Versicherungsverhdltnis sei aufgrund der
unwidersprochen gebliebenen Kiindigung des Kiagers zum
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20. August 1983 12.00 Uhr MEZ und damit zeitlich.vor dem Ab- .
sturz des Segelflugzeuges beendet worden. Das Landgericht
hat die Klage abgewieéen; Das Oberlandesgericht hat ihr
stattgégeben. Mit der - zugelassenen - Revision erstrebt die
Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde

- Das Berufungsgericht legt die Erklidrung des Kligers in
seinem Schreiben vom 25. Juli 1983 nach ihrem objektiven Er-
kldrungswert vom Empfdngerhorizont her als - wéhn auch ver-
spatete -'Kﬁndigung=des Vollkaskoversicherungsvertrages aus.
Bei unbefangenem Lesen des Textes liege es auf der Hand, daB
der erklédrte Wille des Kldgers dahin gegangen sei, den Kas-
" koversicherungsvertrag iiber den 20. August 1983 hinaus nicht
fortzusetzen und nicht etwa ihn neu festzusetzen, was immer
man darunter verstehen mdge. Zugleich habe der Kliger um ei-
ne Offerte, also um ein Vertragsangebot der Beklagten fiir
eine - neue - Teilkasko-Versicherﬁng {Stillegungsversiche-
rung) gebeten, was die Auslegung der vorangehenden Erkliarung
zusdtzlich bestdtige. Diese naheliegende und rechtsfehler-
freie Auslegung wird von den Parteien nicht mehr angegrif-
fen. '

Nach den zwischen den Parteien vereinbarten Vertragsbe-
dinguhgen war eine einseitige Kiindigung des Kldgers zum
20, August 1983 im Juli 1983 nicht mehr mdglich, weil die
dreimonatige Kiindigungsfrist nicht eingehalten war. Die vom
Kldger erstrebte Aufhebﬁng des Vollkaskoversicherungsvertra-
- ges, verbunden mit dem Neuabschluf} einer Teilkaskoversiche-




rung, war deshalb nur mit Zustimmung der Beklagten, alsoc im

Wege einer vertraglichen vorzeitigen Aufhebung des bestehen-
den und des Abschlusses eines neuen Versicherungsvertrages
méglich. Unter diesen Umst¥nden begegnet es keinen rechtli-
chen Bedenken, daB der Tatrichter die Erklirung des Kldgers
dahin auslegt, sie enthalte ein Angebot an' die Beklagte zum
AbschluB einer entsprechenden vertraglichen Regelung.

Dieses Vertragsangebot-hat die Beklagte jedenfalls
nicht rechtzeitig angenommen. Eine ausdriickliche Erklérung
hat sie bis zum Unfalltag nicht abgegeben. Sie hat lediglich
danach durch Nachtragsversicherungsschein Nr. 5 vom 12. Ok-
tober 1983 eine fiir das Versicherungsjahr 1982/83 nachzuzah-
lende Prédmie erhoben mit dem Bemerken *Aufhebung des Vertra-
ges zum 20.08.1983 gem. Schreiben vom 25.7.83." Zu diesem
Zeitpunkt war das Angebot des Kldgers aber bereits erloschen
(§ 147 Abs. 2 BGB). Ein etwa darin liegendes erneutes Ange-
bot der Beklagten wollte der Kldger, nachdem inzwischen der
Versicherungsfall eiﬁgetreten war, ersichtlich nicht -anneh-
- men. Auch eine konkludente Annahme des Vertragsangebotes des
Klédgers ist nicht erfolgt. Zwar hat die Beklagte bis zum
Unfalltag keine neue Primienrechnung fiir die Kasko-
Versicherung {ibersandt. Das Berufungsgericht weist aber zu
‘Recht darauf hin, daB dieses Verhalten nicht aussagekriftig
war, weil die Beklagte dem Kldger auch keine Haftpflicht-
Pramienrechnung filir das Segelflugzeug iibersandte, obwohl die
Haftpflichtversicherung weiterbestand. ’

Ein Anfhebuhgsvertrag wdre danach ohne die Annahmeer-
klarung der Beklagten nur dann zustande gekommen, wenn eine
-solche Erkldrung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten



war oder der Kldger auf sie verzichtet hatte (§ 151 Satz 1°
BGB). Fiir einen Verzicht des Kldgers liegen keine Anhalts-
punkte vor. Es kommt also auf die Verkehrssitte an. Im Ver-
sicherungsgewerbe besteht keine allgemeine Verkehrssitte,
dafl eine Annahmeerkldrung durch den Versicherer nicht zu er-
warten ist (BGH Urteil vom 31.1.1951 - II ZR 46/50 - NJW
1951, 313). Im Schweigen auf ein Vertragsangebot kann des-
halb in der Regel keine Zustimmung gesehen werden (BGH Ur-
teil vom 26.2.1969 - IV ZR 537/68 - VersR 1969, 415). Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz kommt hier schon deshalb nicht
in Betracht, weil der Kldger mit seinem Schreiben nicht nur
die schlichte Beendigung des Versicherungsverhdltnisses be-
zweckte, vielmehr die Umwandlung des Versicherungsverhdlt-
nisses in eine Teilkaékoversicherung erstrebte. Beides stand
‘ersichtlich jedenfalls insoweit im Zusammenhang; als der
Kldger nicht das Erld&schen der Vollkaskoversicherung ohne
gleichzeitigen Neuabschluf eines Teilkaskoversicherungsver-
trages wollte. Dazu erbat er sich aber zunichst eine Offerte
der Beklagten. Durch eine schlichte Annahme der Erkl&rung
konnte also dem Anliegen des Kldgers nicht Rechnung getragen
werden. Unter diesen Umst¥nden ist fiir eine Anwendung der
Regel des § 151 Satz 1 BGB kein Raum.

Dieses Ergebnis wird nicht dadurch infrage gestellt,
daf vielfach angenommen wird, ein Versicherer sei gehalten,
eine vom Versicherungsnehmer. erkldrte verspitete Kiindigung
ausdriicklich zuriickzuweisen (vgl. Prﬁlsé/Martin, VG
23, Aufl, § 8 Anm. 5 G mit zahlreichen Nachweisen aus der
Rechtsprechung). Auch wenn den Vefsicherer nach Treu und
‘Glauben in bestimmten F&llen eine solche Hinweispflicht
-trifft, ergibt sich daraus nichts fiir die Entbehrlichkeit




- einer Annahmeerklédrung. Die Beklagte kann nicht aus einem

- etwaigen - treuwidrigen eigenen Verhalten, némlich dem Un-
terlassen einer ausdrﬁcklichen'Zurﬁckweisung der verspdteten
Kindigung, Rechte fiir sich herleiten. Der Einwand der Revi-
sion, die Beklagte werde dann in ihrer Entschliefungsfrei-
heit unangemessen eingeschrénkt, trifft nicht zu. Es steht
dem Versicherer stets fréi, auf eine verspdtete oder sonst
ungiiltige Kiindigung zu antworten und nach seiner freien Ent-
schliefung zu reagieren. Es entspricht sogar der Sorgfalt
eines ordentlichen Versicherungskaufmanns, die dufch eine
versp&teta Kiindigung des Versicherungsnehmers entstandene
Rechtsunklarheit durch eine ausdriickliche Antwort zu besei-
tigen.

Eine Verletzung der vertraglichen Anzeigepflicht des
Klagers hat das Berufungsgericht verneint. Das nimmt die Be-
klagte hin, Das Berufungsgericht hat danach zu Recht die
Leistungspflicht der Beklagten festgestellt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dehner _ Dr. Ritter
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