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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 61/85 URTEIL Verkiindetam: 1. Oktober 1986
Hel/moqm-
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Anoushirven AGER-PgP, @ Avenue des

DD, LGS, Schveiz,

Kldgers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D

und D -

gegen

die Firma DENEED NNNGNGNGEENEENENNY G, vertreten
durch den Vorstand, von-Giiiiil-strase G *GID.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -




Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und
die Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel,

Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindliche Verhand-
lung vom 1. Oktober 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenates des Oberlandesgerichts

K6ln vom 10. Januar 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger macht gegen die Beklagte Anspriiche
wegen eines Transportschadens geltend.

Am 2., September 1980 gab er in Dubai einen
Koffer als Luftfrachtgut zur Befdrderung durch die
DO LG iiber Frankfurt nach Genf auf.

Der Koffer enthielt eine Mamor-Statuette, zwei
Schalen mit arabischen Schriftzeichen und einen ova-

len Kristallspiegel. Das duBere Erscheinungsbild des




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Koffers und der Gegenstdnde und die Art ihrer Verpak-
kung ergeben sich aus den zu den Akten gereichten
Lichtbildern. In Genf wurde festgestellt, dag die
vier im Koffer befdrderten Gegenstidnde beschddigt
sind. Fir den Transport schloB der Kldger bei der
Beklagten, einer Tochtergesellschaft der DD
LIS . cine Versicherung ab, indem er in dem in
englischer Sprache gehaltenen Luftfrachtbrief in ei-
nem dafiir vorgesehenen Feld "H6he der Versicherung"
den gewlinschten Betrag von 500.000,- ADH eintragen
lieB. Der Vermerk in dem danebenliegenden Feld des
Luftfrachtbriefes lautet in seiner mafigeblichen

deutschen Fassung:

"Versicherung: Sofern der Absender gemd8 um-
seitigen Vertragsbedingungen Transportver-
sicherung verlangt, ist die Versicherungs-
summe in Ziffern in das Feld "HOhe der Ver-

sicherung" einzutragen.

Der Kldger hat ferner einen Vermerk auf dem
Luftfrachtbrief unterzeichnet, der mit folgendem
Satz - auf dem von ihm unterzeichneten Formular

in englischer Sprache - beginnt:

"Es gilt als vereinbart, daB die in diesem
Luftfrachtbrief bezeichneten Giiter in &duBer-
lich gutem Zustand (sofern nicht anders ver-
merkt) zur Befbrderung aufgrund der umseitig
aufgefiihrten Vertragsbedingungen {ibernommen

werden".
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In diesen umseitig abgedruckten Vertragsbedingungen
ist nur unter Nr. 15 die Rede von einer Transportver-

sicherung. Die deutsche Fassung lautet:

"Auf Wunsch und gegen Entrichtung der hierfiir
vorgesehenen Prdmie, und sofern dies auf der
Vorderseite des Luftfrachtbriefes ersicht-

lich gemacht worden ist, werden die in diesem
Luftfrachtbrief bezeichneten Giiter im Rahmen
einer Generalpolice in H6he des beantragten

und auf der Vorderseite des Luftfrachtbriefes
angegebenen Betrages versichert von dem be-
stimmte Risiken ausgeschlossen sind. Die Ver-
sicherung unterliegt den Bedingungen, Verein-
barungen und Rechnungsumfang der Generalpolice,
die in einem Biliro des ausstellenden Luftfracht-
fiihrers eingesehen werden kann. Schadensersatz-
anspriiche unter einer solchen Police miissen
einem Biiro des Luftfrachtfiilhrers sofort gemel-
det werden".

Die Generalpolice lag im Biiro der L4 in
Dubai zur Einsicht bereit. Weitere Einzelheiten der
Frachtaufgabe und der Vertragsabschliisse sind zwi-
schen den Parteien streitig.

Der Kladger behauptet, es habe sich um wertvolle
und zerbrechliche Antiquitdten gehandelt, was den An-
gestellten der LN, die bei der Frachtaufgabe
und dem AbschluB von Fracht- und Versicherungsvertrag




tatig geworden seien, auch gesagt worden sei. Auf
Veranlassung des Leiters der Frachtabteilung sei
daraufhin der Koffer gedffnet und Art der Verpak-
kung und unbeschadigter Zustand der Antiquité&dten
seien ilberpriift worden. Der wieder geschlossene
Koffer sei von den Angestellten mit vier Metall-
bdndern und dem Aufkleber "FRAGILE" versehen wor-
den ohne Beanstandungen der gewdhlten Verpackung.
Seinen geltend gemachten Schaden hat der Kléager

im einzelnen aufgeschliisselt. Er ist der Ansicht,
wenn nicht aus Vertrag, so hafte ihm die Beklagte
jedenfalls aus Verschulden bei VertragsschluB. Die
LA ngestellten, deren sie sich bei dem Ab-
schluB des Versicherungsvertrages als ihrer Erfiil-
lungsgehilfen bedient habe, hdatten ihn zumindest
aufkldren miissen, wenn die Verpackung unzureichend
gewesen sein und nicht den Versicherungsbedingungen
entsprochen haben sollte. Sie seien sachkundiger als

er.

Die Beklagte bestreitet die vom Kldger behaup-
teten Vorgdnge in Dubai und die Schadenshdhe und
beruft sich auf Leistungsfreiheit, da die Gegenstédn-

de unzuldnglich verpackt gewesen seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die
Berufung des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit
seiner Revision verfolgt er sein Zahlungsbegehren

weiter.



Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Berufungs-

urteils und zur Zuriickverweisung der Sache.

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Aus dem Versicherungsvertrag habe der Kldger keinen
Anspruch, da nach den Versicherungsbedingungen die Er-
satzpflicht der Beklagten fiir Schidden ausgeschlossen sei,
die durch Fehler und Midngel handelsiiblicher Verpackung
verursacht seien. Das Berufungsgericht, dem die General-
police nicht vorgelegen hat, hat gemeint, einem zu den
Akten gereichten Prospekt der Beklagten entnehmen zu
kénnen, zu welchen Versicherungsbedingungen "sinngemdsg"
der Vertrag zustandegekommen sei. Der Kldger habe sich
bei Vertragsschluf damit einverstanden erkldrt, daB
die Versicherung zu den Bedingungen abgeschlossen werde,
von deren Inhalt er durch Einsichtnahme in die General-
police im Biiro des Luftfrachtfiihrers hédtte Kenntnis
nehmen koénnen.

Das Berufungsgericht ist aufgrund eines Sachver-
stdndigengutachtens davon liberzeugt, da8 die Beschéd-
digung,falls sie iliberhaupt auf der Strecke Dubai-
Frankfurt-Genf eingetreten sein sollte, auf die voél-
lig unzureichende Verpackung der transportierten Ge-

genstdnde zuriickzufiihren sei. Die Verpackung habe



nicht aus der fir eine Normalbeanspruchung im
Luftverkehr unerlédg8lichen starren Aufenverpak-
kung und einem Polstermaterial fir die zer-
brechlichen Gegenstdnde im Behdltnisinneren be-
standen. Deckel wie Bodenfldche des verwendeten
Koffers seien flexibel gewesen, als Innenver-
packung sei ungeeignetes Fiillmaterial verwendet

worden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es
bedeutungslos, ob der Luftfrachtfiihrer auf die
besondere Zerbrechlichkeit des Transportgutes
hingewiesen worden ist und die Verpackung fir
gut befunden hat. Es wdre Sache des Klégers ge-
wesen, seine Verpackung danach auszuwdhlen, dasg
selbst bei sorgfdltiger Behandlung besondere Be-
lastungen des Transportgqutes bei Landung und Um-
schlag nicht auszuschliefien seien. Handelsiiblich
seli die Verpackung nicht gewesen, zumindest aber
mangelhaft im Sinne von § 131 Absatz 2 VVG.

Das behauptete Verhalten der Angestellten
der L begriinde fiir den Klidger auch kei-
nen Schadensersatzanspruch aus Verschulden bei
Vertragsschluf. Die Angestellten seien zwar Er-
fillungsgehilfen der Beklagten bei Abschluf des
Versicherungsvertrages gewesen, nicht aber beziig-
lich der (hier in Rede stehenden) Aufkldrungs-
pflicht. Als Versicherer habe die Beklagte mit der
Befdérderung und der damit zusammenhdngenden Fra-
ge, ob die Verpackung den speziellen Anforderungen



im Luftverkehr gentige, nichts zu tun. Dies falle
ausschlieBlich in den Verantwortungsbereich des

Frachtfihrers.

IT.

Diese Ausfiihrungen sind nur teilweise rechts-

fehlerfrei.

1. Allerdings hatte das Berufungsgericht kei-
ne Veranlassung, Uberlegungen dariiber anzustellen,
ob das Warschauer Abkommen (WA) auf den Versicherungs-
vertrag Anwendung finden miisse. Zwar ist die Beklagte
unstreitig eine 100%ige Tochter der als Luftfracht-
fihrer t&tig gewordenen DUNNED L.GNNEN. Es heist
auch in dem vom Berufungsgericht bei seiner Entschei-
dung bericksichtigten Prospekt der Beklagten u.a.:

"Der Anspruchsberechtigte erwirbt sein Recht auf
Schadensersatz ausschlieflich gegen diesen Versi-
cherer (= Beklagte), d.h. nicht gegen die DIllllEND
LU, GG oy S GrbH und andere

am Transport beteiligte Frachtfiihrer". Dennoch konn-
te die von der Revision zur Uberpriifung gestellte
Frage nach der Anwendbarkeit des WA im vorliegenden
Fall schon deshalb nicht auftauchen, weil das zu den
Vereinigten Arabischen Emiraten gehdérende Scheichtum
Dubai - anders als die Schweiz und die Bundesrepublik
Deutschland - das WA jedenfalls zur Zeit der hier

maBgeblichen Vorgdnge nicht ratifiziert hatte




- (vgl. Fundstellennachweis B, Beilage zum Bundes-
gesetzblatt, Teil II, abgeschlossen am 31. Dezem-
ber 1984, S. 177 ff). Fir die Giliterbefdrderung
durch ein Luftfahrzeug von Dubai iliber Frankfurt
nach Genf kam im September 1980 die Anwendung

des WA nicht in Betracht, denn sein Artikel 1 be-

stimmt auszugsweise:

"(1) Dieses Abkommen gilt filir jede inter-
nationale Befdérderung von Personen, Reise-
gepdck oder Giitern, die durch Luftfahrzeuge

gegen Entgelt erfolgt

(2) Als "internationale Beférderung" im
Sinne dieses Abkommens ist jede Befdrderung
anzusehen, bei der nach den Vereinbarungen

der Parteien der Abgangsort und der Bestim-

mungsort, gleichviel ob eine Unterbrechung
der Befdrderung oder ein Fahrzeugwechsel

stattfindet oder nicht, in den Gebieten von

zwei der Hohen VertragsschlieBenden Teile

liegen, ...

Mangels Ratifikation des Abkommens z&hlt das
Scheichtum Dubai nicht zu den "Hohen Vertrags-
schlieBenden Teilen" 'dieses Abkommens, Artikel

40 a WA.



Die Beweiserleichterung des Artikel 21 WA
kann dem Kldger demnach weder unmittelbar noch

in entsprechender Anwendung zugute kommen.

2. Nicht begriindet ist die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe bei seiner Feststellung,
die Verpackung der zerbrechlichen Gegenstdnde sei
v6llig ungeeignet gewesen, verfahrensfehlerfrei
Zeugen nicht vernommen, die filir die Beschaffenheit
und den Zustand von Koffer und Verpackungsmaterial
benannt gewesen seien, und habe auch das von ihm
verwertete Gutachten ohne ausreichende Tatsachen-
basis, ndmlich nur anhand der vorgelegten Licht-
bilder, erstellen lassen. Der vom Gericht bestell-
te Sachverstdndige und das Berufungsgericht haben die
Lichtbilder ausgewertet, die nach Entdeckung des
Schadens von dem Koffer und seinem Inhalt gefertigt
worden sind. Da unstreitig ist, daB8 diese Lichtbil-
der zeigen, was von der LGN befdrdert worden
ist und auf diesem Transport bei der. Beklagten ver-
sichert war, hat das Berufungsgericht seine Fest-
stellungen auf der maBSgeblichen Tatsachengrundlage
getroffen. Beschaffenheitsbeschreibungen und Bewer-
tungen von Zeugen, die mit diesen Lichtbildern nicht
libereinstimmten, konnten eine geeignete Entschei-
dungsgrundlage nicht mehr abgeben, mit den Licht-
bildern ilibereinstimmende Schilderungen keine zu-
sdtzlichen Erkenntnisse liefern. Die Bewertung
der Verpackung auf ihre Geeignetheit oder Ungeeig-
netheit konnte - da richterliche Aufgabe - ohnehin

keine Beweisperson dem Berufungsgericht abnehmen.



Es stellt keinen Rechtsfehler dar, daB das
Berufungsgericht den Lichtbildern entnommen hat,

der Koffer sei verformt gewesen und habe fir

zerbrechliche Gegenstdnde ungeeignetes Verpackungs-

und Fillmaterial enthalten.

ber die vom Kldger unter Beweis gestellte
Behauptung, der Koffer sei mit gleicher Innenver-
packung zuvor ohne Schaden per Luftfracht vom Iran
nach Dubai befdérdert worden, muBte das Berufungs-
gericht keinen Beweis erheben. Ein schadensfreier
Transport vermag nichts daran zu andern, daB eine
gewdhlte Verpackung unzureichend als Schutz gegen
die iblichen Transportgefahren ist. Ist ein Trans-
port dennoch schadensfrei verlaufen, so kann dies
durchaus auf einer besonderen Verkettung glinstiger
Umstdnde beruhen und ist nicht weiter aussagekraf-

tig.

3. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen,
daf die Versicherung, die der Kldger bei der Be-
klagten abgeschlossen hat, wirksam zu den Bedin-
gungen der in Nummer 15 der Vertragsbedingungen
erwdahnten Generalpolice zustandegekommen ist, die
im LANSEE:iro in Dubai zur Einsicht auflag.

Die Beklagte hat jedoch bislang nicht bewie-
sen, da in der Generalpolice die Ausschlu8klau-

sel, auf die sie sich beruft, enthalten ist.



Es ist bisher auch offen, ob in dem Versicherungs-
vertragsverhdltnis der Parteien die Regelung deés
§ 131 Absatz 2 VVG unverdndert Geltung hat. Das
Berufungsgericht durfte nicht als maBgeblich an-
sehen, was die Beklagte in einem Prospekt zu der
von ihr betriebenen Versicherung mitteilt. Der
Klager hat bestritten, da8 diese Prospektmittei-
lungen Vertragsinhalt geworden seien. Es ist auch
nicht ersichtlich, wie dies geschehen sein sollte.
Hiervon geht wohl auch das Berufungsgericht aus.
Als es meinte, aus dem Prospekt "sinngemds" die
vereinbarten Versicherungsbedingungen entnehmen
zu kénnen, hat es aber iibersehen, daB8 der Klé&ger
eben nicht auBer Streit gestellt hatte, der Pro-
spekt wiedergebe, was in der Generalpolice ge-
regelt ist. Ohne Einsicht in die Generalpolice
lieB sich demnach der Vertragsinhalt nicht fest-
stellen. Da die Beklagte das Gericht gebeten hat-
te, sie darauf hinzuweisen, falls die Vorlage der
Generalpolice fiir erforderlich angesehen werde,
das Berufungsgericht die Vorlage aber rechtsirr-
tiimlich fiir nicht notwendig gehalten hat, ist der
Beklagten Gelegenheit zu geben, diese nunmehr
nachzuholen. Erst dann wird das Berufungsgericht
feststellen kénnen, zu welchen Bedingungen die

Transportversicherung abgeschlossen worden ist.

4, Flir das weitere Verfahren gibt der Senat
folgenden Hinweis:



Wenn das Berufungsgericht erneut zu dem Ergeb-
nis gelangen sollte, die Beklagte sei fiir den Fall
eines auf unzuldngliche Verpackung zuriickzufiihren-
den Transportschadens nach ihren Versicherungsbe-
dingungen oder gemdf § 131 Absatz 2 VVG nicht dek-
kungspflichtig, wird es auf das vom Kldger unter Be-
weis gestellte Verhalten der LijlRangestellten
bei dem Vorgang der Frachtgutannahme und der Ver-
tragsabschliisse ankommen. Aus dem Luftfrachtbrief
allein, der zugleich den Text eines etwaigen Ver-
sicherungsvertrages enthdlt, ersieht der Kunde iiber-
haupt nicht, daB8 er die Versicherung bei einer ande-
ren juristischen Person abschlieBt als dem Luft-
frachtfiihrer. Vielmehr wird er durch den letzten
Satz in Nummer 15 der Vertragsbedingungen, wonach
Schadensersatzanspriiche unter einer solchen Police
im Bliro des Luftfrachtfiihrers sofort zu melden sind,
und die Tatsache, daB die Generalpolice im Biro des
Luftfrachtfilhrers eingesehen werden kann, noch darin
bestdrkt anzunehmen, der Luftfrachtfliihrer sei zu-
gleich auch sein Versicherer. Hinzukommt, daB ihm
bei dem gesamten Vorgang der Frachtgutannahme und
der Vertragsabschliisse nur dieselben T-“ange—
stellten gegeniiberstehen und die Vertrédge nicht ein-
mal in getrennten Urkunden abgeschlossen werden.
Bei dieser Ausgestaltung der Anbahnung und des Ab-
schlusses eines Transportversicherungsvertrages,
die allein die Beklagte im Zusammenwirken mit der
Lufthansa gewdhlt hat, ist es der Beklagten ver-

wehrt, sich gegeniiber einem Versicherungsnehmer



darauf zu berufen, es koénne ihr nicht angelastet
werden, falls die LUlEEPengestellten die Ver-
packung eines bei ihr versicherten Frachtgutes
geprift und gebilligt hdtten. Ein derartiges Vor-
gehen ist vielmehr sowohl von Bedeutung fir die
Frage, ob die Beklagte sich auf einen an sich ge-
gebenen RisikoausschluB berufen darf, als auch
daflir, ob eine Haftung aus Verschulden bei Ab-
schluB des Versicherungsvertrages vorliegt. Fiir
das behauptete Verhalten des Luftfrachtfiihrers
und seiner Angestellten hatte unter solchen Um-
stidnden auch die Beklagte nach § 278 BGB einzu-
stehen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter



IVa ZR 61/85

Schreibfehlerberichtigung

In Sachen WEBPEED./. Fa. DEID

werden die Ausfertigungen und Abdrucke des Urteils

vom 1. Oktober 1986 dahingehend berichtigt, dafl es

auf Seite 10, 7. Zeile statt
"verfahrensfehlerfrei"

richtig heiBlen muf:

"verfahrensfehlerhaft"

Karlsruhe, den 28. Oktober 1986

Geschiftsstelle des IVa-Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes

Mutterer
Justizangestellte




IVa ZR 61/85

Schreibfehlerberichtigung

In Sachen AGE-P@D ./. Fa. DENIENND

werden die Ausfertigungen und Abdrucke des Urteils
vom 1.0ktober 1986 wie folgt berichtigt:

Auf Seite 4 im eingeriickten Text muB es ab Zeile 8
richtig heifien:

angegebenen Betrages versichert ... .

Die Versicherung unterliegt den Bedingungen,
Vereinbarungen und Rechnungsumfang (von dem
bestimmte Risiken ausgeschlossen sind) der
Generalpolice, die in einem Biiro des aus-
stellenden Luftfrachtfiihrers eingesehen wer-
den kann. Schadensersatzanspriiche unter einer
solchen Police miissen einem Biiro des Luftfracht-
fithrers sofort gemeldet werden."

Karlsruhe, den 12. November 1986

Geschéftsstelle des IVa-Zivilsenats
des Bundesgerichtshofes

Mutterer
Justizangestellte
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