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Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. G P
und F. D -
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Mai 1989

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 2Zwei-
briicken vom 26. Januar 1988 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldager macht im vorliegenden Rechtsstreit aus abge-
tretenem Recht eine Maklerprovisionsforderung gegen die Be-
klagte geltend.

Er hatte mit seiner Ehefrau, der Zeugin Mathilde K¢,
einen notariellen Gesellschaftsvertrag zur Griindung der
"¢l CEP Inrobilien-Vermittlungs GmbH" geschlossen.
Mit notarieller Urkunde vom 18. Juni 1984 iibertrug er seine
gesamte Rechtsstellung als Griindungsgesellschafter auf seine
Ehefrau. Die Gesellschaft ist nicht ins Handelsregister ein-

getragen worden. Spdtestens im Jahre 1986 benutzte die Zeu-
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gin Mathilde K@ die Firma "Mathilde K@ G.d.b.R., vormals
T C@® GmbH i.G.". Der Kliger trat Anfang des Jahres
1984 als Geschéftsfithrer der Firma Tqi® CQE® auf, ohne
dafB der Firma der Zusatz "in Griindung" beigefiigt worden wa-
re. In diesem Zeitraum bestanden auch geschdftliche Kontakte
zu der Beklagten, deren damaliger Geschadftsfiihrer der Zeuge
Herbert B— war. Dieser war aber im Grunde nur als
Strohmann tdtig, wdhrend intern die tatsdchliche Geschafts-
fihrung vom Zeugen Heinz R— wahrgenommen wurde.

Der Klager stiitzt seine Forderung auf folgenden Sach-

verhalt:

Die Firma P- VDI Gesellschaft filir Warme- und Regel-
technik mbH wollte Grundbesitz in Rheine verkaufen. Sie gab
zu diesem Zweck - ohne Einschaltung eines Maklers - am
1. April 1984 eine Anzeige in der "Welt am Sonntag" auf. Der
Zeuge R-erhielt Kenntnis von dieser Anzeige und
setzte sich mit P- in Verbindung. Es kam zum Abschluf} ei-
nes Kaufvertrages zwischen der Firma P- und der Beklag-
ten, der jedoch spdter wieder rilickgdngig gemacht wurde, als
sich herausstellte, dafl die Beklagte nicht in der Lage war,

den Kaufpreis zu zahlen.

Die Firma Tqil) CMl® hatte von der Firma P kei-

nen Maklerauftrag erhalten. Der Kldger hatte jedoch die An-
zeige in der "Welt am Sonntag" gelesen. Er forderte von der
Verkdauferin Unterlagen iiber das Objekt an. Am 5. April 1984
filhrte er ein Gesprdch mit Herrn R—, bei dem die An-
zeige in der "Welt am Sonntag" erwdhnt wurde. Am 6. April
1984 iibersandte er der Beklagten im Namen der "T¢jjik Cqililli®
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Immobilienvermittlungs GmbH" ein Angebot, das er mit Hilfe
der ihm zugesandten Unterlagen der Verkduferin erstellt hat-
te und dem er ein Verkduferexposé beifiigte. In dem Schreiben

heiBit es:

"Unsere Nachweis- oder Vermittlungsgebiihr be-
trdagt im Erfolgsfalle 3,42% aus dem Kaufpreis,
wenn ein notarieller Kaufvertrag vollzogen

wird".

Nach AbschluB des Kaufvertrages stellte die Firma TGP
C— am 22. Mai 1984 der Beklagten eine Provision von
129.960 DM in Rechnung. Die Beklagte zahlte am 7. Juni 1984
100 DM und am 15. Juni 1984 200 DM an den Kldger. Nach der
von diesem ausgestellten Quittung handelt es sich hierbei um

Teilzahlungen auf die erwdhnte Provisionsrechnung.

vVon der in Rechnung gestellten Provisionsforderung hat
die Ehefrau des Kldgers einen Teilbetrag von 37.316,89 DM am
7. Oktober 1985 an die Raiffeisenbank R(JjJJl® abgetreten.
Am selben Tag hat'sie einen weiteren Teilbetrag von
26.171,03 DM an den Kldger abgetreten, der ihn ebenfalls am
7. Oktober 1985 in voller HShe an Rechtsanwalt JE# in Lan-
dau i.d. Pfalz abgetreten hat. SchliefBlich hat die Ehefrau
des Kldgers am 7. Oktober 1985 weitere 88.788 DM an den Kla-
ger abgetreten. Wegen einer Forderung aus einem Kostenfest-
setzungsbeschlufl des Landgerichts Miinchen I vom 9. November
1983 in HGhe eines Betrages von 18.084,26 DM nebst Zinsen
und Kosten hat Rechtsanwalt K- aus Miinchen mit Pf&n-
dungs- und UberweisungsbeschluBf vom 15. Oktober 1985 in den

dem Kladger verbliebenen Anspruchsteil vollstreckt. Unter



Hinweis auf die am 7. Oktober 1985 in Hohe von 88.788 DM er-
folgte Teilabtretung hat die Ehefrau des Kldgers am 19. Au-
gust 1986 den ihr verbliebenen Restbetrag abzliglich eines
Aufrechnungsbetrages in H6he von insgesamt 7.000 DM an die-
sen abgetreten. Die Abtretung wurde mit Schreiben des Kla-

gers an die Beklagte vom 19. August 1986 offengelegt.

Der Klidger behauptet, Herr RGEh habe die Anzeige
in der "Welt am Sonntag" nicht gelesen, sei vielmehr erst
durch ihn auf sie aufmerksam gemacht worden. Er, der Klédger,
habe nach dem Gesprdach vom 5. April 1984 sich mit der Ver-
kduferin in Verbindung gesetzt und damit den Boden fur einen
Vertragsabschluf mit der Beklagten vorbereitet. Wenn die
spadteren Verhandlungen der Beklagten mit der Verkduferin zu
einem Erfolg gefiihrt haben, so sei dies nur auf seine, des
Kldgers, vorausgegangene "Vermittlungstadtigkeit" zuriickzu-
fihren. Diese habe darin bestanden, dall er Herrn P— den
zu erwartenden Anruf von Herrn RGP "avisiert" habe.

Soweit an Rechtsanwalt J@# ein Betrag von
26.171,03 DM abgetreten sei, habe dieser die ProzefBfiihrung
genehmigt. Der Kladger bezieht sich dazu auf ein Schreiben
dieses Rechtsanwalts an seinen, des Kldgers, erstinstanz-
lichen Prozeflbevollmachtigten, das unstreitig folgenden
Wortlaut hat:

"Ich bitte Sie darum, den Kollegen, der Herrn
K@ beim Oberlandesgericht zweibriicken ver-
tritt, auf die Abtretung hinzuweisen und ihn
zu veranlassen, den Klageantrag entsprechend
zu dndern und zwar dergestalt, daf3 der Betrag
von 26.171,03 DM nebst 2Zinsen an mich gezahlt
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wird. Nur unter dieser Voraussetzung bin ich
bereit, die Prozeffiihrung des Herrn K@ zu
genehmigen. Fiir Ihre Bemiihungen danke ich

Thnen bestens."

Der Klager macht im vorliegenden Rechtsstreit den Pro-
visionsanspruch aus der Rechnung vom 22. Mai 1984 geltend,

und zwar zuletzt in der Weise, daB Zahlung

von 26.171,03 DM nebst Zinsen an Rechtsanwalt

J@P in Landau, :

von 88.788 DM nebst Zinsen an Rechtsanwalt
K@ in Miinchen sowie

von 8.000,97 DM nebst Zinsen an den Klédger
selbst

begehrt wurde.

Die Beklagte behauptet, Herr R— habe die Anzeige
in der "Welt am Sonntag" bereits vor dem Gesprach vom
5. April 1984 gekannt.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil des
Zinsanspruches stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten unter Anpassung des Urteilsausspruchs

an den geadnderten Klageantrag zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-

welisungsantrag weiter.



Entscheidunasgriinde:

Das Berufungsgericht hat mit Recht die ProzeBfiihrungs-
befugnis des Kldgers bejaht.

1. Soweit der Klager auf Zahlung an Rechtsanwalt J-
in Landau klagt, macht er ein fremdes Recht im Wege der ge-
willkiirten Prozeflstandschaft geltend. Ein Fall des § 265
Abs. 2 ZPO liegt nicht vor; denn die Abtretung wurde bereits
am 7. Oktober 1985, also vor Klageeinreichung (10. September
1986 ) und Klagezustellung (1. Oktober 1986) vorgenommen.

Die Klage in gewillkiirter ProzeBstandschaft setzt zwei-

erlei voraus:

a) Der Klager muB ein eigenes Interesse an der Geltend-
machung der Forderung haben. Dieses Interesse hat der Klager
in unserem Fall nicht ndher dargelegt. Es kann jedoch unbe-
denklich davon ausgegangen werden, daB die Forderung an
Rechtsanwalt J. zur Abdeckung von Anspriichen abgetreten
worden ist, die ihm gegen den Kldger zustehen. Dann wirde
aber eine Zahlung der Beklagten an den Zessionar den Schuld-
saldo des Klagers gegeniiber Rechtsanwalt J- vermindern,

also im Interesse des Klagers liegen.

b) Der Kldger muB vom Rechtsinhaber zur Klageerhebung
ermdchtigt sein. Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils
ist eine Ermdchtigung des Kldgers zur Geltendmachung der
Forderung von Rechtsanwalt ;. zwar behauptet, aber von
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der Beklagten bestritten worden (S. 11 Abs. 2 Satz 1; vgl.
BGHR ZPO § 314 "Bestreiten" 1.). Das Berufungsgericht h&lt
jedoch mit Recht aufgrund des vorgelegten Schreibens des

Rechtsanwalts J- die Ermachtigung zur Prozefifiihrung fiir

erwiesen.

2. Im ibrigen macht der Kladger einen eigenen Anspruch
geltend, und zwar auch insoweit, als er aufgrund des Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 15. Oktober 1985 Zah-
lung an Rechtsanwalt K- beantragt. Da die Forderung nur
zur Einziehung iiberwiesen worden ist, ist der Kldger Forde-
rungsinhaber geblieben (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann
ZPO 47. Aufl. § 835 Anm. 5; St&ber bei Zdller ZPO 15. Aufl.
§ 835 Rdn. 7). Der Inhaber einer Forderung ist in aller Re-
gel zu ihrer gerichtlichen Geltendmachung befugt; es liegt
hier auch keiner der Fdlle vor, in denen die ProzeBfiihrungs-
befugnis des Forderungsinhabers ausnahmsweise ausgeschlossen

ist.
II.

Auch die Aktivlegitimation des Klagers und des Rechts-
anwalts J- hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler be-
jaht.

1. Urspriinglicher Inhaber der eingeklagten Forderung
- deren Entstehung hier unterstellt werden mufl - war entwe-
der eine aus dem Kldger und seiner Ehefrau bestehende GmbH-
Vorgesellschaft oder die Ehefrau allein. Selbst wenn die
Ehefrau nur zusammen mit dem Kldger iber die Forderung ver-

fiigen konnte, waren die von ihr vorgenommenen Abtretungen



rechtswirksam; denn der Kldger war ersichtlich mit ihnen
einverstanden und hat sie dariiber hinaus durch sein Verhal-

ten im vorliegenden Prozefl genehmigt.

Die Abtretung der Provisionsforderung an die Firma Mg
@ G ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits ohne Bedeutung, da diese Firma, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, die Forderung bereits am
30. Marz 1985 zuriickabgetreten hat; ob die Riickabtretung an
Frau K@ persénlich oder an die Griindungs-GmbH erfolgte,

kann aus den oben dargelegten Griinden offenbleiben.

Die Provisionsrechnung belduft sich auf 129.960 DM. Auf
diese Forderung sind nach dem eigenen Vortrag des Kl&agers
vor dem 19. August 1986 300 DM bezahlt worden; einen Betrag
von 6.700 DM hat der Forderungsinhaber zur Aufrechung gegen-
iiber einer Darlehensforderung der Beklagten verwandt. Vom
Rechnungsbetrag standen danach nur noch 122.960 DM zur Ver-

figung.

Am 7. Oktober 1985 hat die Ehefrau drei Teilabtretungen

vorgenommen, und zwar

in HBhe von 37.316,89 DM an die Raiffeisenbank

R,

in H8he von 26.171,03 DM an den Kldger, der die-
sen Betrag am gleichen Tag in voller HOhe an
Rechtsanwalt J@P weiter abgetreten hat,

und in HShe von 88.788 DM wiederum an den Klager.



Die Summe dieser Teilabtretungen ergibt einen Betrag
von 152.275,92 DM, ibersteigt also den noch offenen Rech-~
nungsbetrag um 29.315,92 DM. In dieser Hthe gehen die Ab-
tretungen ins Leere; bei welcher Abtretung die Kiirzung vor-
zunehmen ist, hdngt, wie die Revision zutreffend ausfiihrt,
von der Prioritdt ab. Da der Kldger iiber die Reihenfolge der
Abtretungen nichts vortragt, mufl von der fiir ihn ungilinstig-
sten M8glichkeit ausgegangen werden, also davon, daB die Ab-
tretung iber 88.788 DM, aus der er im vorliegenden Rechts-
streit seinen eigenen Anspruch herleitet, die letzte war.
Durch diese hat er also nur einen Anspruch in H&he von
88.788 DM ./. 29.315,92 DM, d.h. also in Hb6he von
59.472,08 DM erworben. Damit ist der vom Kldger im vorlie-
genden Rechtsstreit geltendgemachte eigene Anspruch nicht
voll belegt.

Nun hat jedoch die Raiffeisenbank RGP sowohl durch
ihre Bevollmichtigte, die G« G b4, als
auch persdnlich die ihr gegeniiber vorgenommene Abtretung fiir
"erledigt" erkldrt. Das Berufungsgericht sieht darin einen
"Verzicht auf die Geltendmachung jeglicher Anspriiche aus der
Abtretung". Das ist im Ergebnis zutreffend. Der Zessionar
kann zwar nicht auf die Rechte aus der erfolgten Abtretung
"verzichten"; wenn er die Wirkungen der Abtretung riickgangig
machen will, bleibt ihm nur der Weg der Riickabtretung. Als
eine solche kénnen jedoch die von der Volksbank und ihrer
Bevollmachtigten abgegebenen Erklarungen aufgefafBt werden.
Die Ehefrau des Kldgers hat den Teilbetrag von 37.316,89 DM,
der aufgrund der Riickabtretung entweder ihr oder der Griin-
dungs-GmbH zustand, am 19. August 1986 an den Kladger abge-

treten (Bl. 10 d.A.). Damit vereinigte er in seiner Hand



wiederum einen Teilanspruch von 96.788,97 DM. Das entspricht
dem Betrag, den der Kladger im Rechtsstreit als eigene Forde-

rung geltend macht.

Bei der Fassung des Antrags hatte der Kldger den Pféan-
dungs- und UberweisungsbeschluB zugunsten des Rechtsanwalts
Kanold zu beriicksichtigen. Aus diesem Grunde beantragt er
nur in H6he von 8.000,97 DM Zahlung an sich selbst, im {libri-
gen Zahlung an Rechtsanwalt K¢JB. Den Anteil, der dem
Pfandungsgldubiger zustand, hat der Kldger ersichtlich nicht
zu niedrig bemessen; ob er zu hoch bemessen ist, kann dahin-
gestellt bleiben, da die Beklagte nicht beschwert ist, wenn
sie statt zur Zahlung an den Kldger zur Zahlung an den

Rechtsanwalt K¢ (und dessen Sozius) verurteilt wird.

Bedenklich ist es allerdings, dafBl nach dem Tenor des
Berufungsurteils die Zahlung der 88.788 DM an die Rechtsan-
wilte K@ und TP erfolgen soll, wihrend nach dem
Pfdndungs- und UberweisungsbeschluB der iiberwiesene Betrag
nur dem Rechtsanwalt _ selbst zustehen soll; auch der
Kldger selbst hatte nur Verurteilung zur Leistung an Rechts-
anwalt K@ beantragt. Durch die aus anderen Griinden er-
forderliche Zuriickverweisung erhdlt das Berufungsgericht Ge-

legenheit, dies erforderlichenfalls richtigzustellen.

Die Revision meint zu Unrecht, die Abtretung sei nicht
hinreichend bestimmt. Allerdings konnte die Ehefrau des Kla&a-
gers nur noch iiber denjenigen Teil der Forderung verfiigen,
der noch in ihren Handen (bzw. der der Griindungs-GmbH) war,
also nicht iiber diejenigen Forderungsteile, die sie bereits
vorher an Rechtsanwalt J{J oder den Kldger selbst abgetre-



ten hatte. Im Text der Abtretungsurkunde vom 19. August 1986
ist allerdings nur davon die Rede, daB von dem Rechnungsbe-
trag von 129.960 DM 6.700 DM durch Aufrechnung getilgt,

300 DM gezahlt und 88.788 DM an den Klager abgetreten worden
seien. Das ko&nnte den Eindruck erwecken, als ob die Zedentin
nicht nur den von der Raiffeisenbank R- zuriickabgetre-
tenen Betrag von 37.316,89 DM, sondern auch den an Rechtsan-
walt J-abgetretenen Teilbetrag von 26.171,03 DM auf den
Klager ibertragen wollte. Wenn die Abtretung so zu verstehen
wdre, wiirde sie hinsichtlich des Betrages von 26.171,03 DM,
iiber den die Ehefrau des Kldgers nicht verfiigen konnte,
leerlaufen; die Wirksamkeit der Abtretung des Betrages von
37.316,89 DM wiirde dadurch jedoch nicht beriihrt. Denn daran,
daf3 die Ehefrau des Klagers alles das, was ihr von der Pro-
visionsforderung noch zustand, an den Kladger abtreten woll-

te, laBt der Text der Abtretungsurkunde keinen Zweifel.

Unzutreffend ist auch die Ansicht der Revision, die
Teilabtretungen seien gemdB § 242 BGB deshalb unwirksam,
weil sie zu unzumutbaren Erschwernissen fiir die Beklagte
fihren wiirden. Es ist zwar richtig, daB zundchst fiir die Be-
klagte eine gewisse UngewiBheit liber die Person ihres Glau-
bigers entstanden war, weil die Ehefrau des Kldgers an einem
und demselben Tag drei Teilabtretungen vorgenommen hatte,
deren zeitliche Reihenfolge fiir einen Auflenstehenden nicht
erkennbar war und deren Summe die Hohe der Provisionsforde-
rung uUberstieg. Fiir diesen Fall hat jedoch der Gesetzgeber
mit § 372 S. 2 BGB Vorsorge getroffen; es besteht deshalb
kein AnlaB, in einem solchen Fall § 242 BGB heranzuziehen.
Soweit in der Rechtsprechung und im Schrifttum gegeniiber ei-

ner Abtretung der Einwand der unzuld@ssigen Rechtsausiibung



zugelassen wird (RGRK-Weber 12. Aufl. § 389 Rdn. 64; BGHZ
23, 53, 55; RGZ 146, 398, 402), handelt es sich um andere
Fdlle. Wenn die Beklagte zur Zahlung der Provision bereit,
aber iiber die Person des Gladubigers im Unklaren gewesen wa-
re, hatte sie den geschuldeten Betrag mit befreiender Wir-

kung hinterlegen k&nnen.

2. Hinsichtlich der Aktivlegitimation des Rechtsanwalts
J-, dessen Anspruch der Klager in gewillkiirter Prozef3-

standschaft geltend macht, bestehen keine Bedenken.
ITT.

1. Das Berufungsgericht hdlt den eingeklagten Provi-
sionsanspruch fiir begriindet. Die Beklagte schulde die Provi-
sion filir die Vermittlung des Objekts F. Der Abschlufl
eines Maklervertrages ergebe sich insbesondere aus der Zeu-
genaussage des Bankprokuristen AgjjJ. Diesem gegeniiber habe
Herr RGJJ crklirt, daB der Provisionsanspruch der Firma
TP C@IP zu Recht bestehe und in Kiirze erfiillt werde.
Die Tdtigkeit dieser Firma sei auch - so fiihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus - fiir das Zustandekommen des Haupt-
vertrages ursdchlich gewesen. Es sei davon auszugehen, daf
der Verk#ufer durch die Firma Tqggs C@JJ® nit der Beklag-
ten in Kontakt gekommen sei. Aus den Unterlagen, die der
Verkdufer dem Kldger mit Schreiben vom 2. April 1984 zuge-
sandt und dieser an die Beklagte weitergeleitet habe, habe
Herr R- fiir ihn wichtige "Eckdaten" iiber das Objekt
entnommen. Auch sei in diesem Schreiben ein weiteres Objekt
angeboten worden, das in der Anzeige in der "Welt am Sonn-
tag" nicht erwdhnt, von der Beklagten aber miterworben wor-

den sei.
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2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Unrichtig ist es allerdings, wenn die
Revision hier die Grundsdtze anwenden will, die die Recht-
sprechung fiir den Fall aufgestellt hat, daB sich ein Inter-

essent aufgrund einer von dem Makler aufgegebenen Anzeige

bei diesem meldet. Die Anzeige in der "Welt am Sonntag" war
nicht vom Kldger, seiner Ehefrau oder von der aus beiden be-
stehenden Griindungs-GmbH aufgegeben worden, sondern von der
Verkduferin selbst. Der fiir die Beklagte handelnde Herr
R“ hatte auch sonst keinen AnlaB zu der Annahme, daB
die Zedentin der vom Vekdufer beauftragte Makler sei. Schon
der Umstand, daB die Verkauferin eine eigene Anzeige aufgab,
spricht dafiir, daB sie keinen Makler eingeschaltet hatte und
auch an einem Abschlufl ohne Mitwirkung eines Maklers inter-
essiert war. DaB der Kldger sich beim Gesprdch vom 5. April
1984 als Makler des Verkdufers ausgegeben habe, wird von
keiner Seite behauptet; in diesem Gesprdch wurde vielmehr
die - nicht von einem Makler, sondern vom Verkdufer selbst
aufgegebene - Zeitungsanzeige erdrtert. Auch im Angebots-
schreiben vom 6. April 1984 wird nicht behauptet, dalB die
Zedentin von der Verkduferin mit dem Verkauf des Objekts be-
auftragt sei; es heifit dort lediglich, dafB sie "mit der Ei-
gentimerseite ... in Verbindung" sei. Die Beklagte hat
schliefllich in den Tatsacheninstanzen niemals geltend ge-
macht, daf sie die Zedentin fiir den vom Verkdufer beauftrag-
ten Makler gehalten habe.

3. Dennoch mufl das Berufungsurteil aufgehoben werden,
weil die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts

nicht ausreichen, um einen Provisionsanspruch zu begriinden.



Den Umstdnden nach mufite zwar die Beklagte davon aus-
gehen, daB die Zedentin Maklerdienste nicht unentgeltlich
leisten werde. Die Zedentin bezeichnete sich als "I
— GmbH"; sie wollte also ersichtlich als Mak-
ler gewerblich tadtig werden. Sie konnte auch, wie bereits
ausgefihrt, von der Beklagten nicht fiir die Maklerin des
Verkdufers gehalten werden. Dies allein geniigt jedoch zur
Anwendung des § 653 BGB nicht; es muB hinzukommen, daf§ die

Beklagte der Zedentin eine Maklerleistung iibertragen hat.

Dafir 1dft sich jedoch aus dem Sachvortrag des Klédgers
nichts entnehmen. Er hat im Rahmen eines Gesprdchs erwdhnt,
daB in der "Welt am Sonntag" eine Immobilienanzeige erschie-
nen sei, die filiir die Beklagte interessant sein k&énne. Ir-
gendwelche Reaktionen auf diese Mitteilung werden nicht be-
hauptet; der Kldger tragt insbesondere nicht vor, dafl er von
Herrn RGP gcbeten worden sei, in dieser Angelegenheit
fiir die Beklagte als Makler tdtig zu werden. Am ndchsten Tag
lieB der Klager der Beklagten unaufgefordert ein vom Verkau-
fer aufgestelltes Exposé zukommen. Sein Schreiben enthielt
ein ausdriickliches Provisionsverlangen; es ist deshalb als
Angebot auf AbschluB eines Maklervertrages aufzufassen. Die
Beklagte hat sich jedoch weder mit der geforderten Provision
einverstanden erkldrt noch nach diesem Zeitpunkt irgendwel-
che Maklerdienste in Anspruch genommen. Von dem im Schreiben
vom 6. April 1984 enthaltenen Angebot des Klagers, einen Be-
sichtigungstermin zu vereinbaren, hat sie keinen Gebrauch
gemacht; sie hat sich vielmehr unmittelbar mit der Verkdufe-

rin in Verbindung gesetzt.

In der Klageschrift heiflt es zwar auf Seite 4, daB als

Provision fiir die Zedentin 3,42% aus dem Kaufpreis verein-
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bart gewesen seien. Zum Beweis bezieht sich der Kldger auf
das Schreiben vom 6. April 1984. In diesem wird jedoch nicht
etwa eine bereits am Vortag getroffene Provisionsvereinba-
rung bestatigt, sondern - erstmals - ein Provisionsverlangen
gestellt. Der Klager behauptet selbst nicht, daf am 5. April
bereits von einer Provision gesprochen worden sei. Durch das
einseitige Provisionsverlangen im Schreiben vom 6. April
1984 konnte aber eine Provisionsvereinbarung nicht zustande-

kommen.

Das Berufungsgericht meint, der Abschluf} eines Makler-
vertrages (§ 652 BGB) folge "insbesondere" aus den Bekundun-
gen des Zeugen A(P. Dieser hatte bei RGP angerufen,
und zwar nicht als Vertreter der Zedentin, sondern im Namen
der Bank, bei der er angestellt war und bei der die Ehefrau
des Kldgers um die Gewdhrung eines Kredits gebeten hatte.
Die Antwort des Zeugen RGP war demnach fiir die Bank
bestimmt; in ihr kann daher keine Willenserkldrung an die
Zedentin - also weder eine nachtrdgliche Annahme des im
Schreiben vom 6. April 1984 enthaltenen Vertragsangebots
noch ein bestdtigendes Schuldanerkenntnis - gesehen werden.
Die Aufierung von Herrn RGP konnte allerdings dann,
wenn der Kldger schliissige Behauptungen iber das Zustande-
kommen eines Maklervertrages aufgestellt hdtte, ein gewich-
tiges Indiz fiir die Richtigkeit seiner Sachdarstellung sein;
sie kann aber nicht den schliissigen Sachvortrag ersetzen.
Legt man die Sachdarstellung zugrunde, die der Klager tat-
sdchlich gegeben hat, dann kann aus der Aussage des Zeugen
AQE® nur entnommen werden, daB Herr R die Rechtsla-
ge falsch beurteilt und irrigerweise angenommen hat, die Be-

klagte sei zur Bezahlung der Provisionsrechnung der Zedentin



verpflichtet. Aus dieser irrigen Rechtsansicht wiirden sich
auch die Zahlungen von 200 DM und 100 DM erkldren, sofern
diese - was streitig ist - iiberhaupt auf die hier eingeklag-

te Provisionsforderung geleistet wurden.

Wenn das von A@J vertretene Kreditinstitut der Ehe-
frau des Kldgers auf Grund des Gesprdchs mit Herrn REIIENEED
einen Kredit gewdhrt und diesen durch die Abtretung der Pro-
visionsforderung abgesichert hdtte, so kénnte sich moégli-

cherweise die Beklagte der Bank gegeniiber nicht darauf beru-

fen, daB die Provision nicht geschuldet wurde. Der Klager
selbst kann jedoch aus dem nicht mit ihm und auch nicht in
seinem Namen gefiithrten Gesprach keinen selbstdndigen Klage-

grund herleiten.

Woraus sich sonst der Abschlufl eines Maklervertrages

ergeben soll, ist aus dem Berufungsurteil nicht ersichtlich.

4. Da nach dem derzeitigen Sach- und Streitstand in der
Revisionsinstanz nicht von dem Zustandekommen eines Makler-
vertrags ausgegangen werden kann, kommt es auf die Frage, ob
die Zedentin eine Maklerleistung (Nachweis oder Vermittlung)
erbracht hat, zundchst nicht an. Auch insoweit ist jedoch
das Berufungsurteil nicht frei von Rechtsfehlern. Das Beru-
fungsgericht billigt der Zedentin einen Provisionsanspruch

fiilr die Vermittlung des Kaufvertrages zu. Unter Vermittlung

versteht man die Einwirkung auf die WillensentschlieBung des
anderen Vertragspartners; eine Vermittlungsprovision hatte
sich die Zedentin daher nur dann verdient, wenn sie (oder
der fiir sie handelnde Kldger) auf die Willensentschlieflung

von Herrn P@ eingewirkt hidtte. Dafiir ist weder aus den
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tatsdachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts noch aus
dem Sachvortrag des Kldgers irgendetwas ersichtlich. Behaup-
tet wird lediglich, daf der Klager bei Herrn P angerufen
und ihm mitgeteilt habe, er werde in Kiirze einen Anruf von
der Beklagten bekommen, die am Erwerb des Objekts interes-
siert sei; es ist jedoch unerfindlich, wie durch diese Mit-
teilung Herr P- in seinen EntschlieBungen beeinflufBt wor-
den sein sollte. Nach Lage der Dinge hdtte sich die Verkau-
ferin auch dann auf Verhandlungen mit der Beklagten einge-
lassen, wenn der Telefonanruf von Herrn R-nicht vor-

her vom Kladger "avisiert" worden ware.
Iv.

Nach dem bisherigen Sachvortrag des Kldgers wird die
Klage nur dann Erfolg haben k&nnen, wenn aus der Zahlung von
200 und 100 DM entnommen werden kann, dafl zwischen den Be-
teiligten konkludent ein Vertrag geschlossen worden ist,
durch den nachtraglich eine Provision fiir den bereits er-
brachten Nachweis versprochen wurde. Hierbei wird von Bedeu-
tung sein, ob die Zahlungen iberhaupt auf die hier streitige
Provision fiir das Geschaft mit der Firma P- GmbH gelei-
stet wurden, und bejahendenfalls, welcher Erklarungswert
diesem Verhalten zukommt. Das wird der Tatrichter zu beur-

teilen haben.

A



Im iibrigen erhdlt der Klager durch die Zurickverweisung
Gelegenheit, seinen bisherigen Sachvortrag zu ergdnzen, so-
weit er unvollstdndig sein sollte.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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