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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVva ZR 58/86

in dem Rechtsstreit

der Frau Elvira V@ geborene R@D, HE@JJJPves 9, Al .

Klagerin, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -

gegen

Dr. Giinter Vg, C{lP ca. 65/1, Sl "@p-2nkara,

Tirkei,
Beklagter, Revisionsbeklagter

und Revisionskléager,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

WI



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

am 6. Mai 1987

beschlossen:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Februar 1986 wird nicht

angenommen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben

die Kldgerin zu sieben Achteln und der Beklagte

zu einem Achtel zu tragen (§§ 97 Abs. 1,
92 7ZPO).

Streitwert fiir
die AnschluBrevision: 36.500,- DM

A3



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

73

Grinde:

1. Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf
Erfolg (vgl. § 554 b ZPO in der Auslegung des Be-
schlusses des BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39).

2. Das Berufungsurteil enthdlt zwar auf der Seite 46
einen Rechenfehler (52.945,66 DM statt 32.945,66 DM),
der sich bis Seite 47 und wegen der zugesprochenen Ver-
zugszinsen bis in den Tenor hinein fortsetzt. Wegen
dieses Nebenpunktes braucht die Sache aber nicht ange-
nommen zu werden, zumal es sich um einen Rechnungsfehler
im Sinne von § 319 Abs. 1 ZPO handelt, der vom Be-

rufungsgericht jederzeit berichtigt werden kann.

3. Rechtlich bedenklich ist allerdings die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Leistungen des Beklagten
seien zundchst auf die Vermdchtnishauptforderung zu ver-
rechnen. Nach dieser L&sung wiirden zum SchluB nur noch
unverzinsliche Zinsforderungen erheblichen Umfangs zu-
gunsten der Kldgerin librigbleiben, so dafB die vom Erb-
lasser angeordnete Verzinsung insoweit nicht mehr wirk-
sam werden kénnte. Eine dahingehende Auslegung f&dllt
derart aus dem Rahmen, daB sie ohne entsprechende An-
haltspunkte, die bisher nicht ersichtlich sind, nicht
m8glich wdre. Indessen f&dllt dieser Fehler bislang noch
nicht ins Gewicht, so daB es auch insoweit keiner An-

nahme bedarf. Bei kiinftigen Abrechnungen und auch bei
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einem mdglichen weiteren gerichtlichen Verfahren wird
die Verzinsungsklausel jedoch von Grund auf neu zu
wirdigen sein. Dabei wird auch nochmals zu priifen sein,
ob die vom Erblasser bestimmte HOSchstgrenze von
80.000,~ DM jahrlich auch die halbjédhrlichen Zins-
zahlungen mitumfaBt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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