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IVa 2R 57/84 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 . d e r J D J J j ^ G r a b H , Y B H H B  S tra ß e
d ie s e  v e r t r e t e n durch  d e ren  G e s c h ä f ts fü h re r  

H errn  Dr. H .- J .  S f lB B B I  und H errn  Hugo ebenda»
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3. . . .

B e k lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in »
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K läg er und R e v is io n s b e k la g te n »

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  R ech tsan w älte  J 
I I .  I n s ta n z :  ■ ■ ■ ■ ■ ■ M B »

und K o lleg en ,
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Der IV a -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
durch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ich ­
t e r  D ehner, Dr. S ch m id t-K esse l, Dr. Zopfs und D r. R i t t e r

am 28. November 1984

b e sc h lo sse n :

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  zu 1) gegen das ..
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  D ü sse ld o rf  vom 24. F eb ru ar 1984 w ird  
n ic h t  angenommen.

Die B ek lag te  zu 1) t r ä g t  d ie  K osten des Re­
v is io n s v e r f a h re n s .

Der S t r e i tw e r t  b e t r ä g t  1 2 0 .0 0 0 ,-  DM.

G r u n d e  :

Die R ech tssach e  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeu tung . 
Die R e v is io n  h a t  im E ndergebn is  auch k e in e  A u ss ic h t a u f  
E rfo lg  ( v g l .  § 55^ b ZPO in  d e r  Auslegung des B e sc h lu s se s  
des BVerfG vom 11. J u n i  1980 -  1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39). 
Das G a ra n tie v e rsp re c h e n  d e r  B ek lag ten  zu l )  a l s  M ä k le r in , 
das den Anspruch des K läg e rs  a u f  S c h a d lo sh a ltu n g  f ü r  s ic h  
a l l e i n  b eg rü n d e t ( S e n a t s u r t e i l  vom 12 .2 .1981  -  IVa ZR 
103/80 -  LM BGB § 305 N r. 2 3 ) , v e r p f l i c h t e t  d ie  B e k la g te
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n ic h t  zu r H erb e ifü h ru n g  des E r fo lg e s ,  h i e r  des G rund­
s tü c k se rw e rb es  vom K läg e r, sondern  nu r d azu , ihm den 
w ir t s c h a f t l i c h e n  A u s fa l l  zu e r s e tz e n ;  es i s t  d e s h a lb  
nach deutschem  R ech t n ic h t  fo rm b e d ü rf tig  (RGZ IAO, 2 1 6 ,
219, v g l .  n äh e r R e ic h e l JW 1933, 2642 und S ta u d in g e r /  
Wufka, 12. A u fl. § 313 Rdn. 63 ) .

D r. Hoegen Dehner ' Dr .  S chm id t-K essel

Dr. R i t t e rDr. Zopfs
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