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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 52/83 URTEIL Verkiindet am
6. Mdrz 1985
Mutterer,
Justizangestellte

als Urkundsheamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma G@h-EQR GnbH, vertreten durch die
Geschiftsfithrerin Christina LY}, Haus Nr. 84,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (B -

gegen

die ZUlD- VO . vertreten durch den

Hauptbevollméichtigten filr die Bundesrepublik Deutschland

Dr. Heinz KEill®, ZENEER-Haus anm O FOENEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die milndliche Verhandlung vom 20, Februar 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 19, Januar 1983
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Leistungspflicht der
Beklagten aus einer Feuerversicherung flir einen am

3. Juli 1981 im Betrieb der Kligerin eingetretenen Brand-
schaden,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.lgw

Die Kligerin unterhielt fiir ihren Betrieb bei
der Beklagten eine gebiindelte Geschiftsversiche-
rung mit einer Versicherungssumme von 165.000,-- IM.
Versicherte Gefahren waren Feuer, Einbruchsdiebstahl/
Beraubung und Leitungswasser. Die Versicherungs-
primien waren vierteljdhrlich am 11. Mirz, 11. Juni,
11. September und 11. Dezember eines jeden Jahres
f8llig.

Am 11, Mirz 1981 wurde eine Folgepr#mie von
296,10 DM fHéllig. Dem stand ein Guthaben der Klidgerin
aus einer 1980 erfolgten lUberzahlung entgegen, so daB
die Klégerin nach Verrechnung nur noch (296,10 DM -
190,20 DM =) 105,90 DM zu zahlen hatte. Eine ent-
sprechende Zahlung unterblieb. Daraufhin ilbermittelte
die Beklagte der Kll¥gerin am 13. April 1981 eine Mahnung,
mit der sie die Klégerin zur Zahlung von 108,90 DM
einschliefilich einer Mahngebiihr von 3 DM aufforderte,
die Jedoch nicht ausgewiesen war. Dem Mahnschreiben war eine
vorgedruckte Zusatzerklirung beigefiigt, in der der
Klégerin eine Zahlungsfrist von zwei Wochen ab Zugang des
Mahnschreibens gesetzt wurde. Die Zusatzerklérung
enthielt in ihrem in dem Mahnschreiben in Bezug ge-
nommenen Abschnitt 3 weiter den Hinweis, der Versiche-
rungsschutz werde nach den gesetzlichen Bestimmungen
unterbrochen, wenn der riickstiindige Betrag nicht frist-
gerecht entrichtet werde, sowie eine Verweisung auf
die umseitig abgedruckten §§ 38, 39 Abs. 1 bis 3 und
40 Abs, 2 (teilweise) VVG.
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Die Kligerin erhielt die Unterlagen am 15, April
1981, Sie sandte Mahnung und Zusatzerkl#érung noch
am selben Tage mit einer Kurzmitteilung von diesem
Tage an die -Beklagte zurlick und bat um "eine neue,
ausfiihrlichere Aufstellung der noch zu zahlenden
Betr#ige". Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom
19. Mai 1981. Darin wurde der KlHégerin erlHdutert,
da wegen der Anderung der Zahlungsweise, einer
Erhthung der Versicherungssumme und der Verrechnung
einer von der Kliégerin geleisteten Uberzahlung ein
Primienriickstand von 105,90 DM bestehe. Eine
Aufforderung, diesen Betrag innerhalb einer bestimmten
Frist zu zahlen oder eine Verweisung auf die Mahnung
vom 13, April 1981 enthlilt das Schreiben nicht. Ihm
war ein Vordruck einer Einzugsermiichtigung beige-
fiilgt. Unter Benutzung dieses Formulars erteilte die
Kllégerin der Beklagten am 27. Mai 1981 eine Einzugs-
ermiichtigung. Diese ging der Beklagten mit einem
Poststempel vom 30, Mai 1981 Anfang Juni 1981 zu
und wurde von ihr "am 10, Juni 1981 in die Daten-
verarbeitungsanlage eingegeben", jedoch erst nach
dem Brandereignis vom 3, Juli 1981 am 22, Juli 1981
gegenliber der Bank der Kl#égerin verwendet. Da keine
Deckung vorhanden war, wurde die vorgelegte Last-
schrift nicht eingeldst.

Die Klégerin behauptet, bei Vorlage der Last-
schrift sei nur wegen des zwischenzeitlich eingetretenen
Brandschadens auf ihrem Konto keine Deckung mehr vor-
handen gewesen. Bel rechtzeitiger Vorlage wiire die
Lastschrift eingel®st worden. Die Beklagte bestreitet



das. Sie behauptet, das Konto der Klégerin sei in der
Zeit vom 27. Mai bis 2. Juli 1973 fast stindig {ibe>
zogen gewesen, Die Miglichkeit, Zahlung zu erlangen,
seli von dem Jjeweiligen konkreten Kontostand abhiéingig
gewesen und habe Jeden Tag gewechselt, Die Beklagte
ist daher der Ansicht, sie sei nach § 39 Abs. 2 VVG
leistungsfrei. AuBSerdem behauptet sie, die Kligerin
habe Gerditschaften als durch den Brand vernichtet
gemeldet, die sich zur Zeit des Brandes nicht auf dem
Betriebsgeliinde befunden h#itten.

Der auf Feststellung der Leistungspflicht der
Beklagten gerichteten Klage hat das Landgericht statt-
gegeben. Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit
ihrer Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht,

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf die Be-
klagte nach § 39 Abs. 2 VVG leistungsfrei sei,

Hierzu hat es ausgeflhrt:

Der Versicherungsfall sei nach Ablauf einer unter
den Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 VVG wirksam gesetzten
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- Frist eingetreten, und die Kl#gerin sei zur Zeit des
Eintritts mit der Zahlung der Restfolgepriémie von

105,90 DM in Verzug gewesen. Die Voraussetzungen des

§ 39 Abs. 1 VVG habe die Beklagte durch die am

15. April 1981 bei der KlHégerin eingegangene Mahnung

mit Zusatzerkliéirung vom 13. April 1981 geschaffen.

Die gesetzte Zahlungsfrist habe mit Ablauf des

29. April 1981 geendet. Die Kligerin habe sich daher
seit dem 30, April 1981 oder Jedenfalls im Hinblick

auf ihre Bitte um ndhere Spezifizierung in ihrem
Schreiben vom 15. April 1981 seit dem Eingang des
Schreibens der Beklagten vom 19, Mai 1981 am 20. Mai 1981
mit der Zahlung der Restfolgepriimie in Verzug befunden. Dep
Leistungsverzug der Kl#gerin habe bei Eintritt des
Versicherungsfalles angedauert. Daran kdnne die von

der KlHgerin erteilte Einzugsermiichtigung nichts

dndern, weil die Kligerin nicht dafilr gesorgt habe,

. daB in der Zeit von der Erteilung der Einzugsermidchtigung
am 27. Mai 1981 bis zum Eintritt des Versicherungs-

falls am 3. Juli 1981 stindig entsprechende Deckung

auf dem Konto vorhanden war, auf das sich die Ein-
zugsermichtigung bezog.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Leistungsfreiheit des Versicherers nach § 39 Abs, 2
VVG setzt vorasus, das8 dem Versicherungsnehmer wirk-
sam eine Frist nach § 39 Abs. 1 VVG gesetzt worden ist.
Das ist hier nicht der Fall.



Der von der Kldgerin geschuldete Rest der Folge-
primie betrug 105,90 DM. Die Beklagte hat jedoch in
ihrem Mahnschreiben vom 13. April 1981 eine Restpri#mie
von 108,90 DM angefordert, also den Pri#mienriick-
stand zu hoch angegeben. Deaher war ihre Mahnung vom ‘
13. April 1981 unwirksem (BGHZ 47, 88, 94 = LM VVG |
§ 39 Nr. 7 mit Anm. Bukow). Der Ansicht von Prilss/ !
Martin (VVG 23. Aufl. § 39 Anm. 6), dies gelte nicht,
wenn der geforderte Mehrbetrag so gering sei, daB
er keinen EinfluB8 auf die Disposition des Versicherungs-
nehmers haben kénne, kann im Hinblick auf die Regelung
in § 39 Abs. 4 VVG, bei der es oft nur um geringe

Betriige geht, nicht gefolgt werden.

Die Unwirksamkeit der qualifizierten Mahnung
vom 13, April 1981 wurde nicht dadurch geheilt, da8
die Beklagte in dem Schreiben vom 19, Mai 1981 den
riickstiindigen Primienbetrag zutreffend angegeben hat.
Erforderlich war vielmehr eine neue qualifizierte
Mahnung, die allen gesetzlichen Anforderungen geniigte
(Bruck/Msller, VVG 8, Aufl. § 39 Rdn 25). Das
Schreiben vom 19, Mai 1981 erfiillt diese Voraussetzungen
nicht. Es enthiilt lediglich eine Berechnung des 2zu
zahlenden Betrages, nicht aber eine Fristsetzung mit
Hinweis auf die Rechtsfolgen, die mit dem Ablauf einer
solchen Frist verbunden sind. Die Voraussetzungen fir

eine Leistungsfreiheit der Beklagten nach § 39 Abs. 2 VVG
liegen daher nicht vor.



Die Beklagte kénnte Jjedoch lelstungsfrei sein,
wenn die Kldgerin bei der Schadensermittlung falsche
Angaben gemacht hat. Da das Berufungsgericht aufgrund
des von ihm eingenommenen Rechtsstandpunktes hierzu
keine Feststellungen getroffen hat, muSte der Rechts-
streit an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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