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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 11 Nr. 3

Auch der Anhinger ist das Fahrzeug, “auf das sich die
Versicherung bezieht" im Sinne der ersten Alternative
des § 11 Ziff. 3 Satz 1 AKB; durch den Haftpflichtver-
sicherer des ziehenden Kraftfahrzeugs werden daher
nicht die Schéden ersetzt, die vom ziehenden Fahrzeug
am Hinger verursacht worden sind.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV a ZR 49/80 URTEIL Verkéindet am

18. Dezember 1980
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in Sachen

des Herrn Egon H U , CUNEEstrase 62,
H-wb.

Kl4gers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die CUID- VU -G, vertreten durch den Vor-
stand Dipl. Kaufmann Dieter W , Dr. Axel B

H Dr. Erich F@), Dr. Dieter , Claas
. Franz Glinter K“thur
2@, K

und Dr. rgen'
traBe 11,

: ]

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dres. D
und WD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L4

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dehner, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs

fiilr Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bremen vom 28. Februar 1979 wird zuriickge-
wiesen.
Der Kliger trigt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&iger verlangt von der beklagten Haftpflicht-
versicherung Ersatz des an seinem Wohnwagen bei einem
Verkehrsunfall entstandenen Sachschadens.

Am 17, September 1977 sollte der Schwager des Kli-
gers dessen Wohnanhidnger vom Standplatz an der Ostsee
nach Rastede holen. Er benutzte als Zugfahrzeug seinen
bei der Beklagten haftpflichtversicherten Pkw. Bei die-
ser Fahrt kam es auf der Bundesautobahn in Hohe der Ort-
schaft Hamberge (Kreis Stormarn) zu einem Unfall.
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Das aus dem Pkw und dem Wohnanhdnger bestehende Ge-
spann wurde von einem unbekannt gebliebenen dédnischen
Lastzug iUberholt. Durch den dabei entstandenen Wind-
druck kam es von der Fahrbahn ab und geriet in Schleu-
dern. Nach Beriihrung der Betonleitplanke kam das Ge-
spann entgegengesetzt zur Fahrtrichtung zum Stehen,
wobei der Wohnanhinger umstiirzte.

Mit der Behauptung, sein Schwager habe keinen
ausreichenden seitlichen Sicherheitsabstand zum Last-
zug gewahrt und trotz dessen Anndherung die Geschwin-
digkeit von 75 bis 80 km/h nicht herabgesetzt, hat
der Kldger Ersatz des von ihm auf 7.285,97 DM be-
zifferten Schadens verlangt.

Landgericht und Oberlandesgericht (dessen Urteil
in VersR 1980, 286 vertffentlicht ist), haben der Kla-
ge mit der Begriindung nicht stattgegeben, der Wohnan-
héinger sei eine von dem haftpflichtversicherten Fahr-
zeug befdrderte Sache. Dafiir sei die Beklagte aus dem
Versicherungsverhdltnis mit dem Schwager des Kligers
nach den Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrt-
versicherung (AKB) nicht leistungspflichtig.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klié-
ger seinen Anspruch weiter,

Entscheidungseriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.



Dem Kl#ger als dem Halter und Eigentimer des
Wohnwagens, der von dem bei der Beklagten versicher-
ten Kraftfahrzeug gezogen wurde, steht ein Haft-
pflichtanspruch gegen die Beklagte nicht zu. Ein sol-
cher Direktanspruch wiirde nach § 3 Pfl1VG vorausset-
zen, daB8 die Beklagte als Versicherer gegeniiber dem
Versicherungsnehmer auch die Gefahr uUbernommen hat,
fir Schiden an einem vom Kraftfahrzeug des Versiche-
rungsnehmers gezogenen Anhidnger einzustehen, die
durch dieses Kraftfahrzeug verursacht worden sind.
Fir solche Schdden ist aber die Gefahriibernahme durch
§ 11 Ziff. 3 AKB ausgeschlossen. Diese Bestimmung
hat seit den Anderungen der AKB zum 1. Oktober 1965
und zum 1. Januar 1977 folgenden Wortlaut:

Ausgeschlossen von der Versicherung sind:

3. Haftpflichtanspriiche wegen Besch#digung,
Zerstdrung oder Abhandenkommens des Fahr-
zeugs, auf das sich die Versicherung be-
zieht, oder der mit diesem befbrderten
Sache, Diese Bestimmung findet keine An-
wendung auf das nicht gewerbsmdBige Ab-
schleppen betriebsunfihiger Fahrzeuge
aus Gefdlligkeit im Rahmen der ersten
Hilfe;

Schon zum 1. Januar 1962 war § 10 a in die AKB
augenommen worden, um Zustindigkeit und Deckungs-
pflicht der Versicherer des Anhdngers und des ziehen-
den Kraftfahrzeugs bei Schiden festzulegen, die durch
einen von einem Kraftfahrzeug gezogenen Anh#nger
verursacht werden. Auch diese Bestimmung ist mit
Wirkung zum 1. Oktober 1965 geindert und vereinfacht
worden, Sie lautet jetzt:

524



(1) Die Versicherung des Kraftfahrzeugs um-
fadt auch Schiden, die durch einen An-
hinger verursacht werden, der mit dem
Kraftfahrzeug verbunden ist oder sich
wihrend des Gebrauchs von diesem 15st
und sich noch in Bewegung befindet. Mit-
versichert sind auch ....

(2) Die Haftpflichtversicherung des Anhiingers
umfaBft nur Schdden, die durch den Anh#n-
ger verursacht werden, wenn er mit einem
Kraftfahrzeug nicht verbunden ist oder
sich von dem Kraftfahrzeug geldst hat und
sich nicht mehr in Bewegung befindet ....

(3) Als Anhdinger im Sinne dieser Vorschrift
gelten auch Auflieger sowie fiir die An-
wendung des Absatzes 1 auch Fahrzeuge,
die abgeschleppt oder geschleppt werden,
wenn fiir diese kein Haftpflichtversiche-
rungsschutz besteht.

Seit den Anderungen der §§ 11 ziff. 3 (frither
Ziff. 6) und 10 a AKB ist geklirt, daB die Schiden,
die an dem Anhiinger durch das mit ihm verbundene
Kraftfahrzeug verursacht worden sind, nicht durch
den Haftpflichtversicherer des ziehenden Krafg-
fahrzeugs ersetzt werden,

Dieser HaftungsausschluB ergibt sich aus § 11
Ziff, 3 Satz 1 erste Alternative i.V.m. § 10 a AKB.
Auch der angehingte Wohnwagen ist das Fahrzeug,
"auf das sich die Versicherung bezieht",



Diese Formulierung ist - wie bereits darge-
legt - erst 1965 in die AKB aufgenommen worden.
Bei dieser Anderung der AKB ist nicht der in § 10
Abs. 1 AKB verwendete Begriff "des im Vertrag be-
zeichneten Fahrzeugs" libernommen worden. Der ab-
weichende Wortlaut ist nicht zufdllig gewdhlt wor-
den. Vielmehr war der Fassung von Art. 3 Abs. 2
des Anhangs I zu dem europiischen Ubereinkommen
Uber die obligatorische Haftpflichtversicherung
fiur Kraftfahrzeuge vom 20. April 1959 (BGBl. 1965,
II, 282, 289 bzw. VerBAV 1965, 108, 110) Rechnung
zu tragen. Diese Bestimmung lautet:

"Die Versicherung muB die Schidden umfassen,
die im Inland an Personen und Sachen ver-
ursacht worden sind, mit Ausnahme der Sch#-
den, die dem versicherten Fahrzeug und dem
mit diesen befdrderten Sachen zugefiigt
worden sind."

Versichertes Fahrzeug war jedoch seit der Aufnahme
von § 10 a in die AKB fir die Versicherung des
ziehenden Kraftfahrzeugs auch der Anh#nger. Inso-
weit war, wie der Bundesgerichtshof bereits ent-
schieden hat (grundlegend Urteil vom 3. Mirz 1971
IV ZR 134/69 ~ VersR 1971, 611, 612/613 m.w.N.;
bestitigt durch Urteil vom 19, Januar 1977 - IV ZR
99/75 - VersR 1977, 341, 342) mit § 10 a AKB eine
Erweiterung des nach § 10 AKB bestehenden Versiche-
rungsschutzes bezweckt.
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Auch in anderem Zusammenhang hat der Bundes-
gerichtshof anerkannt, dafl die Formulierung "auf
das sich die Versicherungs bezieht" einen weiter-
gehenden Sinn hat als die "des im Vertrage bezeich-
neten Fahrzeugs". Die AusschluBklausel des § 11
Ziff, 6 a.F. (jetzt Ziff. 3) AKB wurde auch dann
angewendet, wenn fiir mehrere, im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses noch nicht bekannte Kraftfahr-
zeuge eine einheitliche Handlerversicherung ge-
nommen und eines dieser Kraftfahrzeuge durch ein
anderes beschddigt worden war (Urteil vom 13.
Mirz 1974 - IV ZR 30/73 - VersR 1974, 637, 638).

Auch bei diesem Verstindnis der ersten Alter-
native von § 11 Ziff. 3 Satz 1 AKB findet der vom
Berufungsurteil (und ihm folgend von Wussow WI
1980, 119) zur Stiitzung seiner Ansicht herange-
zogene Satz 2 zwanglos seine Rechtfertigung. Nach
§ 10 a Abs. 3 AKB gelten als Anhinger im Sinne
von Abs. 1 dieser Bestimmung auch abgeschleppte
oder geschleppte Fahrzeuge, wenn fiir diese kein
Haftpflichtversicherungsschutz besteht. Ausnahms-
weise so0ll aber fiir den Fall des Abschleppens ei-
nes betriebsunfihigen Fahrzeuges aus Gef#llig-
keit im Rahmen erster Hilfe der RisikoausschluB
des § 11 Ziff. 3 Satz 1 AKB entfallen. Das muBite
in Satz 2 der Bestimmung ausdriicklich gesagt wer-
den. Denn sonst wiirde ohne weiteres der Risiko-
ausschluB des § 11 Ziff. 3 Satz 1 1. Alternative



i.v.m. § 10 a Abs. 1 AKB auch fiir solche aus Ge-
fdlligkeit abgeschleppte Fahrzeuge gelten. Sie

sind ebenfalls Fahrzeuge, auf die sich die Ver-
sicherung bezieht (vgl. Stiefel/Hofmann 11. Aufl.
Rdn. 26 und 27 zu § 11 AKB). Auch das hat der Bun-
desgerichtshof bereits entschieden (Urteil vom

11. Juli 1978 - VI ZR 138/76 - NJW 78, 2502, 2504 =
VersR 1978, 1070, 1072). Dabei ist der auch fir

das hier zugrunde gelegte Verstdndnis des § 10 a
AKB maBgebliche Gesichtspunkt der Betriebseinheit
besonders hervorgehoben und betont worden, dafB

in jenem Fall die Betriebseinheit zu bejahen war,
weil das abgeschleppte Fahrzeug "auf den Haken
genommen war"., An dieser Rechtsprechung, die im
Schrifttum Zustimmung gefunden hat (vgl. Stie-
fel/Hofmann 11. Aufl. Rdn. 27 zu § 11 AKB; Prdlss/
Martin VVG 22. Aufl. Anh. II nach §§ 149 - 158 k
VVG, Anm. 4 zu § 11 AKB; Pienitz/Fléter AKB 4. Aufl.
Anm, B 3 a.E. zu § 11 AKB), hdlt der erkennende
Senat fest. Sie ist insbesondere gerechtfertigt,
weil der gewerbsmdBige Abschleppunternehmer wie
derjenige, der einen - in der Regel seinen - An-
hdnger mit seinem Kraftfahrzeug zieht, auch wegen
der am Anhdnger verursachten Schiden auf den Weg
der Kaskoversicherung verwiesen werden muB (vgl.
das letztgenannte Urteil des BGH), wenn anderer-
seits die Haftung seines Haftpflichtversicherers
durch § 10 a AKB auch auf vom Anh#nger oder vom ab-
geschleppten Fahrzeug verursachte Schiden erweitert
worden ist.
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Unter diesen Umstanden kann dahingestellt blei-
ben, ob die von der Revision in Frage gestellte Auf-
fassung des Berufungsgerichts zutrifft, das der An-
hidnger "befdrderte Sache"™ im Sinne der zweiten Al-
ternative von § 11 Ziff, 3 Satz 1 AKB sei. Vielmehr
mufte die Revision des Kligers zuriickgewiesen wer-
den, weil das Berufungsgericht jedenfalls im Ergeb-
nis mit Recht von einem RisikoausschluB gemdf § 11
Ziff. 3 AKB ausgegangen ist.

Dr. Hoegen Dehner Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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