Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO §8§ 550, 551; VVG §§ 41 a, 43

a) Den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit kennt die
ZivilprozefBordnung nicht.

b) § 41 a VVG enthdlt eine Sonderregelung, die die
allgemeinen Rechtsgrundsidtze iiber den Wegfall der
Geschdftsgrundlage verdringt.

¢) Zur Berechnung der Primienerm#Bigung nach § 41 a VVG

d) Zur Aufklirungspflicht des Versicherungsagenten
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rott-
miiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts vom

15. Dezember 1978 wird insoweit zuriickgewie-
sen, als die Widerklage abgewiesen und die
Beklagte zur Zahlung eines Gesamtbetrages von
45.791,30 DM nebst Zinsen an die anteilig be-
rechtigten Kldger verurteilt worden ist.

Im iibrigen wird auf die Revision das genannte
Urteil aufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten s#@mtlicher Rechtsziige, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerinnen nehmen die Beklagte auf Zahlung
von Versicherungspridmien aus einer Feuersammelversi-
cherung in Anspruch. Die Beklagte begehrt von den Kli-
gerinnen die Riickzahlung eines Teils der bereits ge-
leisteten Pridmien.



Die Beklagte hatte in FGN in unm:ittelbarer Nidhe
der DDR-Grenzanlagen eine Produktionsst#dtte zur Beschich-
tung von Spanplatten mit Kunsistoff errichtet. Die Ma-
schinenstraBe war im Friihjahr 1973 betriebsbereit. Zur
Aufnahme der Produktion kam es jedoch wegen der Entwick-
lung der Lage an der Sektorengrenze nicht.

Am 31. Juli 1973 beantragtaz die Beklagte bei der Kl&-
gerin zu 1) den AbschluB einer Feuersammelversicherung.
Die Kldgerin zu 1) nahm diesen Antrag im Namen des aus
ihr und den iibrigen Kligerinnen bestehenden Versicherungs-
konsortiums an und stellte hieriiber am 12, November 1973
einen Versicherungsschein aus. In ihm ist der versicherte
Betrieb als "Kunststoffbeschichtung mit Holzbearbeitung
an 1 doppelseitigen Kreissidge, 1 Trennkreissdge" beschrie-
ben. Das Versicherungsverhdltnis sollte vom 1. August 1973,
wittags 12.00 Unr, bis zum 1. August 1974, mittags 12.00
Uhr, laufen und sich jeweils von Jahr zu Jahr verléngern,
soweit es nicht spatestens 3 Monate vorher gekiindigt wer-
den wiirde. Die Versicherungssumme betrug 5.067.500,-- DM,
Die Versicherungspramie belief sich auf 15,12 o/oo der
Versicherungssumme. Insgesamt hatte die Beklagte einschliefB-
lich eines Zuschlages fiir vierteljihrige Zahlweise und der
Versicherungssteuer im Quartal 20.112,90 DM zu zahlen.

Von der Pridmien stehen der Kligerin zu 1) 12,5%, den
Kligerinnen zu 2) bis 7) 10%, den Kligerinnen zu 8) bis 12)
5% und der Kligerin zu 13) 2,55 zu.

Die Beklagte zahlte an die Klidgerinnen am 25. Oktober
1973 fiir den Prdmienzeitraum vom 1. August bis zum 31. Okto-
ber 1973 20.113%,43 und 22.125,75 DM fiir den Pramienzeitraum




vom 1. November 1973 bis zum 31. Januar 1974. Die nach-
folgenden Pradmien wurden nicht gezahlt.

Im Friihjahr 1974 trat die Beklagte an die Kldgerinnen
heran und bat um Gewdhrung eines Stillegungsrabattes, da
die Produktion nicht anlaufen konnte. Die Kligerin zu 1)
erklirte sich auch im Namen der iibrigen Kligerinnen mit
Schreiben vom 24. Mai 1974 bereit, der Beklagten einen
Stillegungsrabatt von 25% unter der Voraussetzung zu ge-
wahren, dafl der Vertrag von der ndchsten Hauptfdlligkeit
an um 3 Jahre verlidngert werde. Die Beklagte ging auf
dieses Angebot nicht ein.

Daraufhin iibersandte die Kldgerin zu 1) der Beklagten
einen vom 25. Juni 1974 datierenden Nachtrag zum Versiche-
rungsschein, in dem die Jahrespridmie mit Wirkung vom
1. Februar 1974 um 25% auf 60.338,70 DM herabgesetzt wur-
de.

Im Frithjahr 1975 schloB die Beklagte mit der ANNNENED-
VY- \k tiengesellschaft eine neue Feuerversiche-
rung ab. Die Versicherungssumme betrug 5.500.000,--,
die Jahresprdmie 5.564,50 DM. In dem Versicherungsschein
befindet sich unter der Rubrik "Hauptbetrieb, ..." der
Vermerk "Stillgelegte Kunststoffmaschinen".

Im vorliegenden Rechtsstreit haben die Klidgerinnen
zundchst einen Anspruch von 92.019,50 DM geltend gemacht,
der sich wie folgt zusammensetzte:



2 WQduartalspramien fiir dle Zeit vom
1. Februar 1974 bir zum 31. Juli 1974 30.169,4L0 DM

Hebegebihr 1,-- DM

Versicherungssteuer 1.508,5C DM

1 Jahresprimie fiir die Zeit vom 1. Au-

gust 1974 bis zum 31, Juli 1975 57.465,40 DM

Hebagebiihr 2,-- DM

Versicherungssteuer 2.873,40 DM
92.019,50 DM

Sie haben spiter von dritter Seite geleistete Zah-
lungen in Hdhe von 8.619,80 DM und 434,10 DM abgesetzt;
insoweit haben die Parteien die Hauptsache fiir erledigt
erklart.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB der vereinbarte
Prdamiensatz von 15,12 0/oo der Versicherungssumme in kei-
nem angemessenen Verhdltnis zu dem Risiko stehe, das die
Kligerinnen wdhrend der Versicherungszeit zu tragen ge-
habt haben. Schon bei AbschluBl des Versicherungsvertra-
ges mit den Klagerinnen habe festgestanden, daB eine Be-
triebsaufnahme nicht mehr méglich sein wiirde. Da ihre
Kreditgeberin die sofortige Versicherungsder Plattenbe-
schicntungsanlage verlangt habe, habe sie, die Beklagte,
den Pramiensatz von 15,12 o/oo, der ihr als unverh#ltnis-
mdBig erschien, akzeptieren miissen. Sie meint, daB sie
an sich iiberhaupt keine Pridmie geschuldet habe, will je-
doch die von ihr gezahlten Prdmien insoweit belassen, als
sie die mit der AWM vereinbarte Primie nicht iiberstie-
gen, den iiberschieBenden Betrag - 41.073,93 DM - verlangt
sie mit ihrer Widerklage von den Klidgerinnen entsprechend
ihren Anteilen zuriick.




In der zweiten Instanz brachte die Beklagte ergin-
zend vor: Dem Generalvertreter der Kldgerin zu 1), Stanke,
sei vor VertragsschluB gesagt worden, daB nicht abzusehen
sei, wann der Betrieb seine Arbeit aufnehmen kénne, da er
zwar WasseranschluB3 an die Spree habe, aber die Spree an
dieser Stelle in ihrer ganzen Breite zu Ost-Berlin gehdre
und bisher eine Erlaubnis, die Spree zu benutzen, um an
das Grundstiick zu gelangen, nicht erteilt worden sei. Bei
einer ordnungsgemidfien und sachgemifen Beratung hitte Stan-
ke sie dahin belehren miissen, dafl lediglich das Lagerrisi-
ko zu versichern sei und eine Feuersammelversicherung fiir
einen laufenden Betrieb nicht bendtigt werde. Fiir eine La-
gerversicherung wire aber keine héhere Prdmie zu zahlen ge-
‘wesen als die, die spiter die AUNNEEEED cefordert habe. Der
gewdhrte NachlaB von 25% sei jedenfalls unzureichend gewe-
sen. Er konne auch nicht damit gerechtfertigt werden, daB
mit etwaigen Probeldufen ein Risiko verbunden sei, das ho-
her sei als das, das durch eine bloBe Lagerversicherung
gedeckt werde; denn Probeldufe hidtten seitdem nicht mehr
stattgefunden.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif verur-
teilt und die Widerklage abgewiesen. Die von der Beklagten
eingelegte Berufung ist erfolglos geblieben. Mit der Revi-
sion verfolgt sie ihren Klageabweisungs- und Widerklagean-
trag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hilt den zwischen den Par-



teien geschlossenen Versicherungsvertrag fir rechtswirk-
sam; der Einwand des Wuchers sei nicht begriindet., Es fiihrt
weiterhin sus, in der Betriebsfeuerversicherung beseitige
die Stillegung des Betriebes nicht das Intere¢sse des Ver-
sicherungsnehmers, sondern vermindere lediglich die vom
Versicherer iibernommene Gefahr. Auch eine Uberversiche-
rung liege nicht vor. Diese Erwdgungen sind frei von
Rechtsirrtum.

2. Das Berufungsgericht billigt der Beklagten einen
Anspruch auf Herabsetzung der Primie mit Wirkung vom 1., Au-
gust 1974 zu. Dies entspricht der Vorschrift des § 41 a VVG,
die eine Minderung der Prdmie nur fiir die kiinftigen, d.h.
fiir die auf das Herabsetzungsverlangen folgenden Versiche-
rungsperioden vorsieht; darauf, ob die Gefahr bereits zu
einem frilheren Zeitpunkt vermindert war, kommt es nicht
an, Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze
iiber das Fehlen oder den Wegfall der Geschédftsgrundlage
kommen neben § 41 a VVG nicht zur Anwendung; wie im Be-
rufungsurteil zutreffend ausgefiihrt ist, enthdlt § 41 a
VVG eine Sonderregelung fiir einen bestimmten Fall des
Wegfalls der Geschdftsgrundlage, die die allgemein gel-
tenden Rechtsgrundsdtze verdridngt. DaB die Pramienkal-
kulation dem Versicherungsnehmer nicht offengelgt wor-
den ist, hat das Berufungsgericht im AnschluB8 an Bruck/Mdl-
ler VVG, 8. Aufl. § 41 a, Anm. 7 mit Recht als unerheblich
angesehen. Die Feststellungen iiber die Hohe der angemesse-
nen Primie (Ziff. II 2 der Entscheidungsgriinde) liegen
weitgehend auf tatrichterlichem Gebiet und werden von der
Revision nicht angegriffen.

3. Die Revision befaBt sich hauptsdchlich mit der
Frage des Verschuldens beim Vertragsschlus.




Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB
die bei den Vorverhandlungen fur die Klidgerinnen tdtig ge-
wordenen Personen unter gewissen Voraussetzungen verpflich-
tet gewesen widren, den Geschaftsfiihrer der Beklagten darauf
hinzuweisen, daB er zweckmidfBigerweise nur das Lagerrisiko
versichere; Anlafl zu einem solchen Hinweis hdtte aber nur
dann bestanden, wenn die Hilfspersonen der Kldgerinnen er-
kannt hdtten oder bei der gebotenen Sorgfalt hdtten erken-
nen koénnen, dafB eine alsbaldige Aufnahme des Betriebes
nicht beabsichtigt sei. Aufgrund der Beweisaufnahme ist das
Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, daB dies fiir
die Vertreter der Klidgerinnen nicht erkennbar gewesen sei.
Es hat die Aussagen der Vertreter der Kligerinnen fiir
glaubwiirdiger gehalten als die der Sekretidrin des Geschdfts-
fiihrers der Beklagten. Diese tatrichterliche Beurteilung
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, zumal die Be-
klagte flir den Vorwurf des Verschuldens beim Vertragsschluf
beweispflichtig ist, die Beklagte also mit diesem Einwand
selbst dann keinen Erfolg gehabt hitte, wenn das Berufungs-
gericht zu einem non liquet gekommen wire.

Die Revision meint, die vom Berufungsgericht in die-
sem Punkt getroffenen Feststellungen seien "aktenwidrig".
Den Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit kennt die Zivilpro-
zeBordnung im Gegensatz zu anderen Verfahrensordnungen
(§ 1697 Nr. 1 RVO i.d.F. vom 15. Dezember 1924 / RGB1.

I 779_7; § 503 Nr. 3 der &sterreichischen ZivilprozeB-
ordnung) nicht (ebensowenig das mit dem zivilprozessualen
in seinen wesentlichen Grundziigen ilibereinstimmende straf-
prozessuale Revisionsrecht: vgl. Eberhard Schmidt, Lehr-
kommentar, § 337 StPO Rdn. 34; Karlheinz Meyer in Lowe/Ro-
senberg StPO 22. Aufl., § 337 Anm. V 3 a; Dahs/Dahs, Re-



vision im StraiprozeB Rdn. 43). Las hat seinen guten Grund.
Grundlage der Entscneidung des Berufungsgerichts und damit
auch Grundlage der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
ist nicht der Inhalt der Akten, sondern das im Tatbestand
festgehaltene Ergebnis der miindlichen Verhandlung (§§ 128,
314, 561 ZPO). Aus diesem Grunde kdnnen vor dem Revisions-
gericht zwar tatbestandswidrige, nicht aber aktenwidrige
Feststellungen des Tatrichters geriigt werden.

Soweit die Revision die tatsdchlichen Feststellungen
aus anderen Griinden angreift, hat der Senat die erhobenen
Riigen gepriift, aber nicht fiir durchgreifend erachtet. Von
einer Begriindung sieht er gem#B § 565 a ZPO ab.

Was die materiell-rechtliche Beurteilung anbelangt,
so verweist die Revision darauf, daB bei dem Geschéftsfiih-
rer der Beklagten eine Kenntnis der Unterschiede zwischen
einer Betriebsfeuerversicherung, einer Versicherung fiir
im Aufbau befindliche Betriebe und einer Maschinenlager-
versicherung nicht vorausgesetzt werden konnte. Diese Aus-
fihrungen sind offenbar durch die im Berufungsurteil auf
Seite 12 (von der 5. Zeile von unten an) und auf Seite 13
(bis zur 6. Zeile von oben) enthaltenen AuBerungen veran-
laBt. Was das Berufungsgericht an dieser Stelle gesagt hat,
gehort Jjedoch nicht zu den tragenden Grundlagen des Ur-
teils. Darauf, ob der Geschidftsfiihrer der Beklagten eine
Betriebsfeuerversicherung abschlieflen wollte, kommt es
fiir die Frage des Verschuldens beim Vertragsschlufl nicht
an; entscheidend ist vielmehr, ob er diesen Willen auch
dann gehabt hdtte, wenn er von den Versicherungsvertretern
iiber den Unterschied zwischen einer Betriebs- und einer
Lagerversicherung uad insbesondere iiber die unterschied-
liche Pr#@mienhdhe aufgekldrt worden widre. Das Berufungs-
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gericht will ersichtlich nicht bezweifeln, dafl eine sol-
che Aufklirung geboten gewesen widre, wenn die Personen,
die fir die Kldgerinnen die Vorverhandlungen fiihrten, er-
kannt hitten, dal mit einer alsbaldigen Aufnahme des Be-
triebes nicht zu rechnen sei (vgl. BU S. 11 erster Ab-
satz, S. 13 unten, S. 14 erster Absatz). Es hat sich
jedoch nicht davon iiberzeugen konnen, daBl dies fiir die
Vertreter der Kligerinnen erkennbar gewesen sei.

Nun ist #s allerdings unstreitig, dafB in dem Zeit-
punkt, in dem die Vertragsverhandlungen gefiihrt wur-
den, der Betrieb noch nicht aufgenommen war und dafB dies
auch die Vertreter der Klidgerinnen wufBSten. Unter diesen
Umnstinden hdtte an sich die Frage nahegelegen, ob eine
alsbaldige Betriebseroffnung beabsichtigt sei; wurde
diese Frage verneint, so hdtte ein kulanter Versicherer
auf die Moglichkeit einer Lagerversicherung zu niedrige-
ren Priamien hingewiesen. Eine Rechtspflicht zu einer sol-
chen Frage bestand jedoch nicht. Den Versicherungsagen-
ten und andere Personen,die im Auftrag eines Versiche-
rungsunternehmens mit einem Kunden Verhandlungen iiber den
AbschluB eines Versicherungsvertrages fiihren, trifft zwar
die Pflicht, den zukiinftigen Vertragspartner iiber alle
Umstdnde aufzukliren, die filir dessen Entschlieflung von
wesentlicher Bedeutung sein kdnnen. Dies ergibt sich aus
den allgemeinen Grundsdtzen Uber die vorvertragliche Auf-
klirungspflicht der Parteien (vgl. BGHZ 60, 221, 223). Im
Versicherungswesen besteht ein besonderer Anlai3 zur Auf-
kldrung, weil der Versicherer in der Regel dem Versiche-
rungsnehmer geschidftlich, insbesonderz auch in der Kennt-
nis des Versicherungsrechts liberlegen ist und daher auf
dessen Belange immer dort soweit wie mdglich Riicksicht

nehmen mufBl, wo der Versicherungsnehmer Gefahr lauft, we-



gen seiner mangelnden Vertrautheit mit den Besonderhei-
ten des Versicherungswesens den - mitunter fiir ihkn le-
benswichtigen - Versicherungsschutz einzubiiBen oder son-
stige schwere Nachteile zu erleiden (vgl. BGH Urieil vom
8.5.1967 -~ II ZR 17/65 - NJW 1967, 1756, 1758). Der Umfang
der vorvertraglichen Aufklirungspflicht ergibt sich dabei
aus der dem Aufkldrungspflichtigen erkennbaren Interessen-
lage.

Dennoch wiirde es nach Auffassung des Senats zu weit
gehen, wenn man auch in einem Falle wie dem vorliegenden
eine Aufkldrungspflicht bejahen wiirde. Es kann nicht Sa-
che des Versicherers und der fiir ihn handelnden oder ver-
handelnden Personen sein, umfangreiche Befragungen durch-
zufilhren, um festzustellen, ob fiir den Versicherungsnehmer
méglicherweise eine andere als die beantragte Versicherungs-
art vorteilhafter ist; er wird vielmehr nur dann aufklédren
miissen, wenn er erkennen oder mit der naheliegenden Mog-
lichkeit rechnen mufl, da8 der Antragsteller aus mangeln-
den versicherungsrechtlichen oder versicherungstechnischen
Kenntnissen nicht die fiir ihn zweckmédBigste Vertragsgestal-
tung gewdhlt hat. Das war aber nach den tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hier nicht der Fall.

4, Das Berufungsgericht hat - mit Recht - gepriift,
ob die fir die Klidgerinnen handelnden Personen sich da-
durch einer den Kldgerinnen zuzurechnenden positiven
Vertragsverletzung schuldig gemacht haben, daBl sie bei
den Verhandlungen im Friihjahr 1974 der Beklagten nicht
einen Verzicht auf Probelidufe nahegelegt haben. Soweit
es diese Frage verneint hat, hdlt sein Urteil einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.




= AR =

Das Berufungsgericht geht mit einer, wie bereits
ausgefiihrt, zutreffenden Begriindung davon aus, dafl die
Beklagte gemidB § 41 a VVG Herabsetzung der Primien mit
Wirkung vom 1. August 1974 um 25% verlangen konnte. Ei-
ne weitergehende Herabsetzung hdlt es nicht fiir geboten,
weil die Kldgerinnen nach den Erkliarungen der Beklagten
davon ausgehen mufSiten, daB méglicherweise noch Probe-
ldufe stattfinden wiirden. Dariiber, in welchem Umfang ei-
ne Herabsetzung der Pridmie geboten gewesen wire, wenn
die Beklagte auf Probelidufe verzichtet hdtte, hat sich
das Berufungsgericht nicht ausgesprochen; hieriiber
brauchte es von seinem Rechtsstandpunkt aus auch keine
Feststellungen zu treffen. Flr die Revisionsinstanz muB
zugunsten der Beklagten unterstellt werden, dafB3 in diesem
Falle die gleiche Prdmie zu zahlen gewesen widre wie die,
die spiter die Allianz gefordert hat, n&mlich rd. 5.500,- DM
jdhrlich. Dies macht gegeniiber der Pramie, die die Klidge-
rinnen fiir die Zeit vom 1. August 1974 bis zum 31. Juli
1975 verlangen, einen Unterschied von 50.000,- DM aus.
Bei dieser erheblichen Priamiendifferenz kann der Senat
die Auffassung des Berufungsgerichts nicht teilen, es
habe fiir die Kligerinnen kein AnlaBl bestanden, die Beklag-
te dariiber aufzukldren, daB3 sie durch die Unterlassung von
Probeldufen eine noch griflere Priamienherabsetzung erhal-
ten konne. Den Klidgerinnen waren - nach dem unter Beweis
gestellten und daher fiir die Revisionsinstanz zu unter-
stellenden Vorbringen des Beklagten - im Friihjahr 1974
die Hindernisse bekannt, die einer Betriebsaufnahme durch
die Beklagte entgegenstanden. Anders als bei den Verhand-
lungen, die dem Vertragsschlufl vorausgingen, konnten sie
jetzt nicht mehr damit rechnen, daB8 die Beklagte ihren
Betrieb alsbald werde aufnehmen konnen; sie wuf3ten sogar,
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dafl es zweifelhaft war, ob iiberhaupt jemals eine In-
betriebnahme méglich sein wlirde. Sie muBten sich sagen,
daB in einer solchen Situation ein Unternehmer bei ver-
niinftiger wirtschaftlicher Uberlegung keine Probeliufe
durchfiihren wiirde, wenn dadurch allein an Versicherungs-
prédmien eine Mehrbelastung von rd. 50.000,~- DM entste-
hen wiirde. Wenn die Kldgerinnen wirklich nur deshalb
die Primienherabsetzung auf 25% begrenzt haben, weil
sie mit der Moglichkeit von Probeldufen gerechnet haben,
wdre es nach Treu und Glauben ihre Pflicht gewesen, die
Beklagte auf die Moglichkeit einer Prd@mieneinsparung
durch Verzicht auf die Probeldufe hinzuweisen.

Dadurch, da8 die fiir die Kligerinnen handelnden Per-
sonen den gebotenen Hinweis unterlassen haben,haben sie
die Treuepflicht aus einem bereits bestehenden Vertrags-
verhdltnis verletzt; sie sind also nach den Grunds&dtzen
iiber die positive Vertragsverletzung schadensersatzpflich-
tig. Gem#dB § 249 BGB ist der Schadensersatz durch Wieder-
herstellung in Natur zu leisten; die Kl&igerinnen haben
also die Beklagte so zu stellen, wie sie bei gehdriger
Erfiillung der Aufklirungspflicht durch die Kligerinnen
stehen wiirde. Wenn sie - was fiir die Revisionsinstanz
zu unterstellen ist - in diesem Falle auf Probeldufe ver-
zichtet hitte, hidtte sie gem#B § 41 a VVG verlangen kon-
nen, daB vom Beginn der nichsten Versicherungsperiode an
- d. h. also fiir die Zeit nach dem 1. August 1974 - die
Primie so herabgesetzt wurde, daB sie dem fiir eine Lager-
versicherung angemessenen Satz entsprach. Soweit die ver-
traglich geschuldete Pridmie iiber diesen Satz hinausgeht,
kann sie von den Kligerinnen Schuldbefreiung verlangen;
diesen Anspruch kann sie einredeweise der Prdmienklage ent-
gegensetzen,
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Diese Uberlegungen kdnnen jedoch nicht dazu fiihren,
dafl die Klage im vollen Umfang abgewiesen wird. Die Be-
klagte schuldete jedenfalls bis zum 31. Juli 1974 die
Priamie in der vollen vereinbarten Héhe, d. h. also ein-
schlieBlich Versicherungssteuer und Hebegebiihr in Hohe
von 40.226,80 DM. Die Kldgerinnen brauchen sich nicht ent-
gegenhalten zu lassen, dafl sie die PrZmie bereits mit Wir-
kung vom 1. Februar 1974 um 25% herabgesetzt haben. Hier-
zu waren sie, wie das Berufungsgericht zutreffend bemerkt,
nicht verpflichtet. Sie haben dies offenbar auch nur des-
halb getan, weil sie davon ausgingen, daB auch nach dem
1. Augsut 1974 die Prdmien um nicht mehr als 25% herab-
gesetzt werden. Nachdem diese Voraussetzung nicht zu-
trifft, kénnen sie fir die Zeit bis zum 31. Juli 1974
die volle vereinbarte Pramie verlangen.

Als angemessene Pradmie fiir die Lagerversicherung
sieht die Beklagte den Betrag an, der tatsichlich von
der Allianz gefordert worden ist, ndmlich 5.564,50 DM.
Eine weitere Herabsetzung der Primie kidme auch nach
der Auffassung der Beklagten nicht in Betracht. Sie schul-
det demnach den Kladgerinnen noch mindestens 45.791,30 DM
an Pramien. Soweit die Beklagte zur Zahlung dieses Be-
trages verurteilt worden ist, ist die Revision zuriick-

zuweisen,

Ihr muB auch insoweit ein Erfolg versagt bleiben,
als sie sich gegen die vom Berufungsgericht ausgespro-
chene Abweisung der Widerklage richtet; denn wie sich
aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, ist die Beklagte zur
Riickforderung der von ihr fir die Zeit vor dem 1. Februar
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1974 gezahlten Prdmien nicht berechtigt.

II.

Bei der neuen Entscheidung wird das Berufungsge-
richt vor allem zu priifen haben, auf welchen Betrag die
Primie gemdB § 41 a VVG herabzusetzen gewesen wire, wenn
die Beklagte auf Probeldufe verzichtet hitte, wenn also
lediglich das Lagerrisiko zu versichern gewesen wire.
Fir die endgililtige Entscheidung wird der Prémiensatz,
den die AW im Jahre 1975 beim NeuabschluB eines
Versicherungsvertrages verlangt hat, nicht schlechthin
mafgebend sein. Es darf nicht unberiicksichtigt blei-
ben, daB in dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte mit den
Kldgerinnen den Versicherungsvertrag abschloB, ein
Kartell der Feuerversicherer bestand. Nach der Aussa-
ge des Sachverstidndigen Heyen vom 3. November 1978
(vgl. Band II der Vorinstanzakten Bl. 35) ist das Kar-
tell am 31. Dezember 1973 ausgelaufen. Wenn die AN
VO \G eine auffdllig niedrige Primie be-
rechnet hat, so kann dies zumindest teilweise darauf
zurlickzufiihren sein, daf nach dem Ende der Kartell-
bindung ein Verfall der Feuerversicherungsprédmien ein-
getreten ist. Fir die Bemessung der nach § 41 a VVG
verminderten Primie kommt es jedoch nicht darauf an,
welche Pridmie ein Versicherer bei Zugrundelegung der
im Zeitpunkt der Gefahrverminderung oder des Herabset-
zungsverlangens bestehenden Marktverhdltnisse verlangt
hdtte. Die Geltendmachung eines Prédmienherabsetzungs-
anspruchs nach § 41 a VVG 1¥B8t das im Versicherungsver-
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trag zugrundegelegte Pridmienberechnungssystem unbe-
rihrt; es sind lediglich anstelle der urspriinglichen
die verinderten Berechnungselemente (Risikofaktoren)
in die Rechnung einzusetzen. Aufgabe des Berufungsge-
richts wird es demnach sein, diejenige Pramie zu er-
mitteln, die die KlZgerinnen um die Jahresmitte 1973
gefordert hdtten, wenn lediglich das Lagerrisiko zu
versichern gewesen wire. Der Umstand, daB im Jahre 1973
das Feuerversicherungskartell sich nicht auf die Ver-
sicherung des Lagerrisikos erstreckte und dafBl infolge-
dessen die damals vereinbarten Priamienrichtlinien die
Versicherung des Lagerrisikos nicht erwd&hnten, hat-
te die Anwendung des § 41 a VVG nicht ausgeschlossen;
vermindert sich beil einem widhrend der Gliltigkeit

des Versicherungskartells geschlossenen Versiche-
rungsvertrag die Feuergefahr so, daf nur noch das
Lagerrisiko librig bleibt, so treten an die Stelle

der Pradmiensdtze aus den vereinbarten Pr@mienricht-
linien die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses iib-
lichen Prdmien fiir die Lagerversicherung. Sollten
allerdings die Kldgerinnen bereits bei Vertrags-
schluB mit der Beklagten eine Prédmie bewilligt ha-
ben, die unter dem damals durch das Kartell vorge-
schriebenen und allgemein iiblichen Satz lag, so

wird nach § 41 a VVG die Primie auf einen Betrag her-
abgesetzt werden miissen, der zu der im Jahre 1973 iib-
lichen Pramie fiir die Lagerversicherung im gleichen
Verhdltnis steht, wie der tatsdchlich zwischen den
Parteien vereinbarte Prdmiensatz zu der Pramie, die
damals die Feuerversicherer allgemein als Prédmie fir
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die durch den Versicherungsvertrag gedeckten Waren be-
rechnet hétten. Im Ubrigen leugnen die Kldgerinnen
selbst nicht, daB sie bei einem Verzicht auf Probe-
ldufe die Prédmie noch weiter heruntergesetzt hitten.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Rassow Dr. Zopfs
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