BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 39/83 URTEIL Verkiindet am
20. November 1084

Mutterer
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der NEEEED \ U "GN - /G, Landesdirektion

DN, zcsetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

CElND CEl-Strate @, DENNNNENEED ,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Herrn Hans-Dieter S, VEEEERstrace @, DN,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [l -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

fuir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Diisseldorf vom 25. Januar 1983 aufge-
hoben, soweit zum Nachteil der Beklagten er-
kannt ist, und wie folgt neu gefaBt:

Das Grundurteil der 11. Zivilkammer des Land-
gerichts Diisseldorf vom 16. Oktober 1981 wird
insgesamt aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Rechtsmittel, an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Ab 1. Oktober 1980 pachtete die Ehefrau des Kl&dgers
in Unterpacht das Lokal "KEjB" in DN von der
Hauptpdchterin Frau NEEEEEP. Mitverpachtet wurde das In-
ventar, das die Hauptpichterin an eine Brauerei sicherungs-
iibereignet hatte. Die Unterpichterin verpflichtete sich,
das Inventar unter anderem gegen Feuer versichern zu las-
sen. Das Lokal sollte vom Kliger als Nachtbetrieb (gesff-
net bis 5 Uhr friih) gefiihrt werden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Wirkung ab 16. Oktober 1980 nahm der Kliger als
Versicherungsnehmer durch Vermittlung des Versicherungs-
maklers SENIEEED bei der Beklagten eine gebiindelte Sach-
Versicherung (u,a. Feuerversicherung) sowie eine kleine
Betriebsunterbrechungsversicherung. In dem Versicherungs-
antrag ist als Betriebsart angegeben: "Restaurationsbe-
trieb"; auf die Vorfrage nach dem Eigentiimer der zu ver-
sichernden Gegenstidnde ist das Antwortk#dstchen "VN" ange-
kreuzt. In dem als Anlage beigefiigten Formular 10106 sind
als Gegenstand der summarischen Versicherung "die techni-
sche und kaufmdnnische Betriebseinrichtung mit allem Zube-
hor einschlieBlich Gebrauchsgegenstinde der Betriebsange-
hdrigen zum Neuwert - ohne Geld, Wertpapiere und Kraft-
fahrzeuge -" mit einer Versicherungssumme von 190.000,-~ DM
und der "gesamte Warenbestand" mit einer Versicherungssum-
me von 10.000,- DM vermerkt.

Am 31, Oktober 1980 wurde das Lokal erdffnet, am
Nachmittag des 20. Dezember 1980 zerstdrte ein Brand nahe-
zu die gesamte Einrichtung.

Am 22, Dezember 1980 trat der Kliger seine Anspriiche
gegen die Beklagte an seine Ehefrau ab. Spdter legte er
eine mit dem Namen seiner Ehefrau unterzeichnete "eides-
stattliche Erkldrung" vor, in der das Einverstindnis da-
mit erkldrt wird, daB der Kl&ger auch weiterhin im eigenen
Namen die Anspriiche gegen die Beklagte geltend macht. Mit
Schreiben vom 21. Januar 1981 trat die Beklagte wegen Ver-
letzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht vom Vertrag zu-
riick und verweigerte jede Versicherungsleistung, weil der
Kldger entgegen den Angaben im Versicherungsantrag nicht
einen "Restaurationsbetrieb", sondern eine Nachtbar betrie-
ben habe. Der Kliger berief sich demgegeniiber darauf, er
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habe in nicht geringem Umfang auch Speisen angeboten;
SEEEE, der das Lokal gekannt und dem Angestellten PUNEED
‘der Beklagten beschrieben habe, habe die Formulierung
"Restaurationsbetrieb" gewihlt.

Die Klage auf Zahlung von 150.000,- DM nebst Zinsen
sowie Feststellung, daB die Beklagte dariiberhinaus ver-
pflichtet sei, aus den beiden Versicherungsvertridgen wegen
des Schadensereignisses vom 20. Dezember 1980 Versicherungs-
leistungen zu erbringen, erklidrte das Landgericht dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt., Auf die Berufung der Beklagten
hob das Oberlandesgericht dieses Urteil insoweit auf, als
Leistungen der Beklagten aus der Betriebsunterbrechungsver-
sicherung in Frage standen, und verwies die Sache insoweit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt zuriick. Im librigen wies es die Berufung der Beklag-
ten zuriick. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage beziiglich des Anspruchs aus der Feuer-
versicherung.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat das Grundurteil des Landge-
richts als unklar aufgehoben, soweit Anspriiche aus der
Betriebsunterbrechungsversicherung in Frage stehen. Beziig-
lich der Anspriiche aus der Feuerversicherung hat es das
Grundurteil dagegen bestdtigt. Es hdlt eine ergidnzende
Vertragsauslegung fiir geboten, weil der Vertrag seinem
Wortlaut nach verstanden weitgehend leerlaufen wiirde. Das
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von den Parteien als Gegenstand der Versicherung angese-
hene Eigentimerrisiko des Kligers existiere, wenn iiber-
haupt, so nur in Bezug auf einen Teil des Inventars; ihm
gehdorten ndmlich allenfalls Inventargegenstidnde im Werte
von etwa 50.000,- DM, widhrend der iiberwiegende Teil des
Inventars von der Pichterin NG an eine Brauerei si-
cherungsiibereignet sei. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der dem Ver-
trag zugrundeliegenden AFB seien, soweit nichts anderes
vereinbart sei, nur die dem Versicherungsnehmer gehorigen
Sachen versichert. Hitten beide Parteien dies bedacht, so
hdtten sie statt des Eigentiimerrisikos dem Versicherungs-
vertrag das Interesse des Kligers daran zugrundegelegt,

in Héhe der Versicherungsleistung von gegen ihn erhobenen
berechtigten Anspriichen Dritter befreit zu werden. Als
tatsdchlicher Inhaber des Lokals hafte er seiner Frau ge-
geniiber und damit zumindest mittelbar auch der Pichterin
gegeniiber fir die Einhaltung der vertraglichen Verpflich-
tung, das Inventar gegen Feuer zu versichern. Er kénne al-
lerdings Leistung an sich, soweit Dritteigentum betroffen
sei, nur beanspruchen, wenn er nachweise, daf er den Drit-
ten wegen des eingetretenen Schadens befriedigt hake.

Von ihrer Einstandspflicht sei die Beklagte nicht
durch den von ihr erkldrten Riicktritt frei geworden. Die
Bezeichnung des Lokals als "Restaurationsbetrieb" sei zwar
unscharf, aber noch nicht falsch. Der Klidger habe in dem
Lokal Speisen, auch warme Gerichte, in einem Umfang ange-
boten, der das Speiseangebot einer typischen Bar oder ei-
nes typischen Tanzlokales ilbersteige. Allerdings seien in
dem Antrag die gestellten Fragen insofern nur unvollstin-
dig beantwortet worden, als der Kldger nicht aufgedeckt
habe, daB es sich um einen Nachtbetrieb handelte. Die Fra-
ge nach der Betriebsart, eine sogenannte Risikofrage, habe




darauf hingezielt. Die Beklagte hitte es aber in der Hand
gehabt, die unscharfe Beantwortung ihrer Frage nach der
Betriebsart zu bemdngeln und ndheren AufschluB zu ver-
langen. Da sie das nicht getan habe, gereiche die unvoll-
stdndige Angabe dem Kldger nicht zum Nachteil. DaB er die
Bezeichnung "Restaurationsbetrieb" zweckgerichtet ge-
braucht hdtte, um die Beklagte zu tduschen, lasse sich
nicht feststellen. Dafl er sich selbst als Eigentiimer des
Inventars bezeichnet habe, betreffe keine gefahrerhebli-
chen Umstdnde. Es sei nicht ersichtlich, daB8 das Brandri-
siko ein anderes sei, Je nach dem, wem das Inventar gehdre.

Auch eine etwa erkliarte Anfechtung des Vertrages we-
gen arglistiger Tduschung greife nicht durch.

Der Klidger konne danach leistung an sich beanspruchen.
Dem stehe auch die Abtretung der Versicherungsanspriiche
an seine Ehefrau nicht entgegen. Diese habe sich n&mlich
mit Schreiben vom 15. Mai 1982 damit einverstanden erklart,
daB der Kliger auch weiterhin die Anspriiche im eigenen
Namen durchsetze. Diese Klageermdchtigung in Kenntnis des
vorliegenden Rechtsstreits decke auch das Recht des Kl3-
gers, wie beantragt Leistung an sich zu fordern. Der Kla-
ger kénne deshalb in gewillkiirter ProzeBstandschaft klagen;
er habe ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Durch-
setzung der Entschidigungsforderung gegen die Beklagte, weil
er fiir den an dem Fremdinventar entstandenen Brandschaden
einzustehen habe,



II.

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung und
Zurickverweisung an das Landgericht. Auch beziiglich der
Anspriiche aus der Feuerversicherung hdtte ein Grundurteil
nicht ergehen diirfen, weil die in § 304 ZPO fiir den Er-
laB einer solchen Entscheidung aufgestellten Vorausset-
zungen fehlen. Diese Frage ist auch ohne ausdriickliche
Riige von Amts wegen zu priifen, weil das ganze weitere Ver-
fahren auf einem Grundurteil aufbaut (BGH Urteile vom 12,
Juni 1975 - III ZR 34/73 = NJW 1975, 1968 = LM ZPO § 304
Nr. 37 = MDR 1975, 1007 und vom 11. Mirz 1982 - I ZR 27/80
= BB 1982, 597).

Ein Grundurteil darf erlassen werden, wenn ein An-
spruch nach Grund und Betrag streitig ist, alle Fragen, die
zum Grunde des Anspruchs gehoren, erledigt sind und nach
Lage der Sache zumindest wahrscheinlich ist, daB dem Kli-
ger wenigstens ein Teil des geltendgemachten Anspruchs zu-
steht., Daran fehlt es hier.

Der Kliger begehrt zunichst die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 150,000,- DM nebst Zinsen, ohne
allerdings aufzugliedern, ob damit nur der Schaden an dem
fremden Inventar, dessen Wert er mit diesem Betrag angibt,
oder auch Schaden an dem angeblich ihm gehtrenden Inventar
abgegolten sein so0ll. Beziiglich beider Schadensbereiche 1&8t
das Berufungsgericht letztlich offen, ob ein Leistungsan-
spruch gegen die Beklagte besteht. Es stellt an keiner Stel-
le fest, daB dem Klidger ein Teil des Inventars gehdrt hat
und damit ein eigener Schaden entstanden ist. Blatt 15 BU
stellt der Berufungsrichter sogar ausdriicklich in Frage,
ob dem Kl#iger iiberhaupt ein Teil des Inventars gehdrt hat.
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Ob die Beklagte Leistungen wegen des Schadens an fremdem
Eigentum erbringen muB3, hingt nach dem Verstindnis des Be-
rufungsrichters davon ab, daf der Kliger nachweist, das

er den Dritten wegen des eingetretenen Schadens befrie-
digt hat (Bl. 19 BU). Ob das der Fall ist,wird aber nicht
erortert.

Endgiiltig werden danach im Berufungsurteil nur die
Prozef3filhrungsbefugnis des Kldgers bejaht und ein Recht
der Beklagten zum Riicktritt vom Vertrag und zur Anfech-
tung wegen arglistiger Tduschung verneint. Das sind aber
nur einzelne Elemente des Anspruchs, deren Vorliegen noch
gdnzlich offen 1dB8t, ob dem Kldger wenigstens ein Teil des
geltend gemachten Anspruchs zusteht, und die deshalb einer
Vorabentscheidung durch ein Grundurteil nicht zugdnglich
sind. Ein gleiches gilt fiur den Teil des Feststellungsbe-
gehrens, der weitere Leistungen aus der Feuerversicherung
betrifft. Wie der Berufungsrichter beziiglich des Anspruchs
aus der Betriebsunterbrechungsversicherung zutreffend be-
tont, ist ein unbezifferter Feststellungsantrag an sich
der Entscheidung dem Grunde nach nicht zugidnglich., Die Mog-
lichkeit, das erlassene Grundurteil insoweit in ein klage-
zusprechendes Feststellungsendurteil umzudeuten, scheidet
auch hier aus. Denn die Verpflichtung zum Erbringen weiterer
Versicherungsleistungen setzt voraus, daB ein iiber den
vorangegangenen Zahlungsantrag hinausgehender Anspruch zu-
mindest wahrscheinlich ist. Davon kann nach dem Vorange-
gangenen nicht die Rede sein. Das Berufungsurteil wird des-
halb aufgehoben, soweit zum Nachteil des Beklagten erkannt
ist.

Diese Ausfiihrungen zeigen zugleich, daBd im vorliegen-
den Rechtsstreit der Erlaf3 eines Grundurteils unzweckmdBig



und eher verwirrend und deshalb untunlich ist. Der Senat
entscheidet deshalb in der Sache selbst und verweist den
Rechtsstreit anstelle des Oberlandesgerichts auch inso-

weit an das Landgericht zuriick, wo er ohnehin wegen der

Anspriiche aus der Betriebsunterbrechungsversicherung an-
hédngig ist.

III.

Eine weitergehende eigene Sachentscheidung des Se-
nats im Sinne der Klageabweisung ist nicht méglich.

1. Die ProzefBfiihrungsbefugnis des Kldgers kann gege-
ben sein. Dazu ist nach stidndiger Rechtsprechung beim Ein-
zug einer fremden Forderung neben der Ermdchtigung durch
den Forderungsinhaber ein eigenes rechtliches Interesse des
Kldigers an der ProzefBfilhrung im eigenen Namen erforderlich,
nicht nur ein wirtschaftliches Interesse, wie das Beru-
fungsgericht meint (BGHZ 4, 153, 165; 25, 250, 259 f.;

42, 210, 213). Hat die Ehefrau des Kligers seiner ProzeB-
fithrung im vorliegenden Rechtsstreit zugestimmt, so liegt
darin die Ermdchtigung, die abgetretene Forderung im eige-
nen Namen gerichtlich geltend zu machen, Ein rechtliches
Interesse des Klidgers an der Klage auf Leistung an sich er-
gibt sich dann schon daraus, daB die Realisierung der Kla-
geforderung vermutlich Auswirkungen auf den bevorstehenden
" Zugewinnausgleich unter den getrennt lebenden Ehegatten
haben wird. Die Aufhebung und Zuriickverweisung gibt der Be-
klagten Gelegenheit, dem Tatrichter ihre Einwendungen gegen
die Echtheit der vom Kl&dger vorgelegten "eidesstattlichen
Versicherung" vom 15. Mai 1982, aus der er seine Prozef3-
fiihrungsbefugnis herleitet, erneut vorzutragen.
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2. Die Klage kann auch begriindet sein. Allerdings be-
gegnet die vom Berufungsgericht vorgenommene erginzende
Vertragsauslegung durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Eine ergidnzende Vertragsauslegung setzt zunidchst ei-
ne Regelungsliicke voraus, die der Berufungsrichter aber
nicht aufzeigt. Der in § 68 VVG geregelte Fall des anfing-
lichen Interessemangels bedeutet noch nicht ohne weiteres
eine Regelungsliicke. Desweiteren bestehen rechtliche Be-
‘denken, ob im Rahmen einer Sachversicherung das Interesse,
nicht durch eine vertragliche Schadensersatzverpflichtung
wegen pflichtwidriger Nichtversicherung der Sache belastet
zu werden, mit abgedeckt sein kann und ob den Kl&ger, der
ja nicht Vertragspartner des Unterpachtvertrages ist, liber-
haupt vertragliche Verpflichtungen aus diesem Unterpacht-
vertrag treffen. Das alles bedarf jedoch keiner Vertie-
fung. Denn die Parteien haben bisher nicht beachtet, dafl
Gegenstand des zwischen ihnen geschlossenen Versicherungs-
vertrags auch die besonderen Vereinbarungen fir die Feuer-,
Einbruchdiebstahl-, Leitungswasser und Sturmversicherung
von Geschiaften, kleingewerblichen Betrieben, Biiros und Ver-
waltungsbetrieben sind. Fur die Feuerversicherung gelten
danach auch die Klauseln C. Dort heifBt es unter 4.: "Frem-
des Eigentum ist fir Rechnung des Eigentiimers mitversichert."
Durch diese besondere Klausel ist danach etwas anderes ver-
einbart im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 AFB, so dafl die Be-
schrdnkung auf die dem Versicherungsnehmer gehdrigen Sa-
chen nicht gilt. Da Versicherungsgegenstand "die techni-
sche und kaufmidnnische Betriebseinrichtung mit allem Zube-
hér einschlieBlich Gebrauchsgegenstidnden der Betriebsan-
gehorigen zum Neuwert" und "der gesamte Warenbestand" ist
und die angegebene Versicherungssumme, nach der sich auch
die Hohe der Prdmie richtet, all dies umfaBt, liegt die
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Auslegung nahe, daB die dem Kldger gehodrigen Inventar-
stlicke auf seine Rechnung und die fremden Inventarstiicke
auf fremde Rechnung mitversichert sind, wenn auch der Kli-
ger die Vorfrage nach dem Eigentum fdlschlich dahin beant-
wortet hat, er sei der alleinige Eigentiimer. AbschlieBend
wird die danach gebotene erneute Auslegung des Vertrags

der Tatrichter zu treffen haben,nachdem er den Parteien
Gelegenheit gegeben hat, zu diesem neuen Gesichtspunkt Stel-
lung zu nehmen. Jedenfalls ist dadurch der ergidnzenden Ver-
tragsauslegung des Berufungsrichters der Boden enfzogen.

Da der Klidger nach § 12 AFB als Versicherungsnehmer die Ver-
sicherungsleistung, auch soweit eine Versicherung auf frem-
de Rechnung in Frage steht, grundsitzlich selbst einfor-
dern und in Empfang nehmen darf, kann der geltendgemachte
Anspruch aus der Feuerversicherung berechtigt sein.

3. Ein etwaiger Anspruch des Kldgers entfdllt nicht
wegen des von der Beklagten erklarten Ricktritts vom Ver-
trag. Das Berufungsgericht nimmt zu Recht an, daB die Be-
klagte durch den erkldrten Riicktritt nicht von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei geworden ist. Es legt rechts-
fehlerfrei dar, daB die Angabe "Restaurationsbetrieb" im
Versicherungsantrag zwar unscharf aber nicht falsch war.
Es entnimmt den von dem Brandsachverstidndigen unmittelbar
nach dem Brand gefertigten Fotos, auf die sich der Kliger
bezogen hatte, daB in der "K(J@" in gewissem Umfang
Speisen, auch warme Speisen, angeboten wurden. Die gegen
diese Feststellung gerichtete Verfahrensriige der Beklag-
ten hat der Senat gepriift. Sie greift nicht durch.

Wollte die Beklagte sich bei VertragsschluB mit der
unscharfen Beantwortung der Frage nach der Betriebsart
nicht zufrieden geben, so hdtte es an ihr gelegen, ni#here
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Angaben zu verlangen, zumal die Bezeichnung "Restaura-
tionsbetrieb" in ihren Arbeitsanweisungen nicht vorkommt.
UnterlieB sie es aber, auf eine Pr#dzisierung zu dringen,
und unterlieB sie auch eine leicht mdgliche Besichtigung
des Lokals durch einen ihrer Angestellten, so kann sie
eine etwa dadurch bei ihr eingetretene Fehleinschdtzung
des versicherten Risikos nicht dem Klager anlasten. Eine
Tduschungsabsicht des Kldgers schlieft das Berufungsge-
richt - insoweit von der Revision unbeanstandet - aus. Da
die Unvollstdndigkeit der Angaben von Anfang an auf der
Hand lag, stellt sich unter diesen Umstdnden die nachtrédg-
liche Berufung der Beklagten darauf als widerspriichliches
Verhalten dar, das gegen Treu und Glauben verstést.,

Die unrichtigen Angaben des Kl&gers iliber die Eigen-
tumsverhdltnisse an dem Inventar h#dlt der Berufungsrichter
fuir unerheblich, weil dies kein gefahrerheblicher Umstand
sei. Ob das zutrifft, kann auf sich beruhen. Eine etwaige
Verletzung der Anzeigepflicht beziiglich des Eigentums am
Inventar hatte Jjedenfalls ersichtlich keinen Einflufl auf
den Eintritt des Versicherungsfalls und auf den Umfang
der Leistung des Versicherers, so daB die Leistungspflicht
der Beklagten nach § 21 VVG fortbesteht. Ob die Beklagte
bei richtiger Beantwortung der Frage nach dem Eigentum
den Vertrag gar nicht oder nur zu einem hoheren Prdmien-
satz geschlossen hitte, ist im Rahmen des § 21 VVG ohne
Bedeutung (RGZ 118, 57).

Das gilt im iibrigen in gleicher Weise fiir die anderen
Umstédnde, deren unscharfe oder unvollsté@ndige Angabe die
Beklagte beanstandet. Der Brand des Lokals in den sp&ten
Nachmittagsstunden vor der abendlichen Eréffnung, als des-
sen Ursache entweder der Defekt an einer elektrischen Zu-
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leitung oder Brandstiftung vermutet werden, wurde ersicht-
lich ebensowenig wie durch die Eigentums- und Pach tver-
hdltnisse durch die Betriebsart und Offnungsdauer des Lo-
kals irgendwie beeinfluft. Auch aus diesem Grunde ist

die Beklagte wegen der unscharfen Bezeichnung der Be-
triebsart nicht von der Verpflichtung zur Leistung frei
geworden.

4, Unberiihrt bleibt allerdings nach § 22 VVG das
Recht des Versicherers, den Vertrag wegen arglistiger T&u-
schung anzufechten. Das Berufungsgericht sieht es aber
ohne Rechtsversto als nicht erwiesen an, daf der Klager
arglistig gehandelt habe. Es vermag zum einen nicht fest-
zustellen, dafl er sich bewuBt gewesen widre, seine Anga-
ben zu den Pacht- und Eigentumsverhidltnissen hdtten die
Beklagte bei ihrem EntschluB, den Vertrag in der vorlie-
genden Form abzuschlieBen, beeinflussen kénnen (Bl. 26 BU).
Arglist im Sinne des § 123 BGB setzt ein solches BewuBt-
sein voraus (BGH Urteil vom 8. Oktober 1964 - II ZR 35/62
= VersR 1964, 1189). Zum anderen trifft der Berufungsrich-
ter die von der Revision vermifBten Feststellungen zu einer
Tduschung durch unvollsténdige Angaben zur Betriebsart in
anderem Zusammenhang. Blatt 23 BU fiihrt er aus, es lasse
sich nicht ausschlieBen, daB der Kldger davon ausgegangen
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sei, der Makler SGIENEP verde die Beklagte vollstindig,
d.h. insbesondere iiber den Charakter des Lokals als Nacht-
betrieb informieren. Damit ist der innere Tatbestand ei-
ner arglistigen Tduschung nicht erwiesen., Die Folge der
Beweislosigkeit trifft die anfechtende Beklagte. Riigen ge-
gen die tatsidchliche Wiirdigung des Tatrichters erhebt die
Revision nicht.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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