y
BUNDESGERICHTSHOF

1va zR 37/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Herrn Giinter SCIINED, (D - @, KD,
2. Herrn Richard Sullmy. ‘GEEEEy--c @, Komp,

Beklagten und Revisionskliager,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr."SlNEED und
Dr. (D -

g egen

Firma HEENED KC oD Gt 3c @D,
FEEES, vertreten durch ihren Komplementdr Friedrich
HE®, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (ENNEED

II. Instanz: und Koli.egen, D



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Dr. Zopfs

am 8, Dezember 1982
beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil ces 10, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 21, Dezember 1981
wird nicht angenommen,

Die Beklagten tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsZtzliche Be-
deutung. Die Revision hat auch keine Aussicht auf
Erfolg im Fndergebnis (vgl. § 554 b ZPO in der Aus-
legung des BVerfG, Beschlul} vom 11, Juni 1980 - 1 PBvU
1/79, NJW 1981, 39).

Bedenklich wiAre es zwar, wenn das Berufungsgericht
angenommen haben sollte, ein stillschweigender Vertrags-
schlufl sei schon deshalb anzunehmen, weil die Beklagten
ein von der Kldgerin nachgewiesenes Grundstilick in Kennt-
nis des Provisionsverlangens der Kldgerin erworben haben,
Die Kldgerin behauptet jedoch, der Beklagte zu 1.) habe
sich an sie mit der Bitte um den Nachweis geeigneter An-
kaufsobjekte gewandt. Bereits hierin liegt der Antrag auf
AbschluB eines Maklervertrags, den die Kl&dgerin durch die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

von ihr gegebenen Nachweise angenommen hat; ein aus-
driickliches Provisionsversprechen oder Provisionsver-
langen ist in einem solchen Fall nicht erforderlich
(§ 653 Abs. 1 BGB). Die gegenteilige Sachdarstellung
der Beklagten hdlt das Berufungsgericht aus rechtlich
unangreifbaren tatrichterli chen Frwigungen fiir wider-

legt.

Die von der Revision erhobene Verfahrensriige ist
unbegriindet, weil es auf den in das Wissen des Zeugen
Dr. Kerber gestellten Vorgang nicht ankommt.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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