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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: Ja

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 12 Abs, 1 Nr. 1 Buchstabe b

Der Begriff Entwendung in § 12 Abs. 1 Ziff. I b AKB
ist im Grundsatz dahin zu verstehen, daB eine wider-
rechtliche Sachentziehung vorliegen muf, die zur wirt-
schaftlichen Entrechtung des Eigentiimers fihrt.

Der Versicherer braucht jedoch nicht zu leisten, wenn
die Sachentziehung durch Verhalten von Personen ein-
tritt, denen der Eigentiimer eine Gebrauchsmdglichkeit
der in § 12 Abs. 1 Ziff. I b AKB genannten Art einge-
rdumt hat.

BGH, Urt.v. 27. November 1980 - IVa ZR 36/80 OLG Celle
LG Hannover
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHdgers wird das Urteil
des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 29. Dezember 1978 aufgehoben, Die
Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung auch iiber die Kosten der Revision
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#dger verlangt von der Beklagten aus einer
mit ihr abgeschlossenen Kaskoversicherung den Neupreis
fiir einen Pkw, den seine Frau in ihre Heimat Ungarn
mitgenommen und dort verkauft hat.

Der Klidger hatte den Pkw Marke VW-Scirocco LS
Anfang Mai 1975 als Neuwagen erworben. Das Fahrzeug
war auf ihn zugelassen. Nach dem Versicherungsschein
vom 10. Juli 1975 hat der Kliger fiir diesen Wagen
auch eine Vollversicherung mit 1.000 DM Selbstbetei-
ligung abgeschlossen. Dabei haben die Parteien die
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Geltung der AKB vereinbart.

Am 1. Dezember 1972 hatte der KlHéger, der damals
schon die deutsche Staatsangehorigkeit besafl, die un-
garische Staatsangehodrige Dr. Judit ENfll geheiratet.

Am 25. November 1975 verliefS die Ehefrau des Kligers

mit dem Wagen heimlich die eheliche Wohnung in Augs-

burg. Ihr in der Ehe geborenes Kind nahm sie mit. Sie

fuhr nach Budapest, um sich vom Kl#ger zu trennen. In
Ungarn gab sie die auf den Namen des Kligers lautenden deut-
schen Kraftfahrzéugpapiere ab. Sie erhielt neue Papiere und
ein ungarisches Kennzeichen. Mittlerweile hat sie das
Fahrzeug dort ver#duBert. Ihre Ehe mit dem Kliger ist

in Budapest geschieden worden. Eine Vermfgensauseinan-
dersetzung ist dabei nicht durchgefiihrt worden.

Der Kl#iger hat behauptet, seine Ehefrau habe die
Fahrzeugpapiere und -schliissel aus dem Giftschrank sei-
ner Praxis entwendet. Sie sei drogenabhéingig gewesen
und habe bereits drei Wagen vorher durch Unfall verlo-
ren. Deswegen habe er ihr die Benutzung des Fahrzeugs
verboten. Es sei ausschliefilich von ihm in seiner
Praxis benutzt worden.

Die Beklagte meint, sie sei nicht eintrittspflich-
tig.

Der Klidger hat zundchst als Zeitwert abziiglich der
Selbstbeteiligung 11.000 DM verlangt. Das Landgericht
hat seiner Klage stattgegeben. In der Berufungsinstanz
hat der Kliédger den vollen Listenpreis von nach seiner
Angabe 13.570 DM im Wege der AnschluBberufung geltend




gemacht. Eine Selbstbeteiligung sei im Falle der Ent-
wendung nicht zu bericksichtigen. Das Oberlandesgericht
hat die AnschluBberufung zuriickgewiesen und auf die Be-
rufung der Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der KlHger
seinen Ersatzanspruch in voller Héhe weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sa-
che. Das Berufungsgericht ist von einer unzutreffenden
Abgrenzung des Begriffs "Entwendung" im § 12 Abs. 1
Ziff. I b AKB ausgegangen und hat die in diesem Zusam-
menhang bedeutsame Aussage des Zeugen S@i) nicht,
Jedenfalls nicht hinreichend gewlirdigt.

1. Die Fahrzeugversicherung umfaBt nach § 12 Abs.
1 Ziff. I b Satz 1 AKB die Beschddigung, die Zerstd-
rung und den Verlust des Fahrzeugs sowie bestimmter
zugehdriger Teile "durch Entwendung, insbesondere Dieb-
stahl, unbefugten Gebrauch durch betriebsfremde Perso-
nen, Raub und Unterschlagung". Nach Satz 2 dieser Be-
stimmung ist die Unterschlagung durch denjenigen, an
den der Versicherungsnehmer das Fahrzeug unter Vorbe-
halt seines Eigentums ver#uBert hat, oder durch den-
jenigen, dem es zum Gebrauch oder zur VeriuBerung
Uberlassen wurde, von der Versicherung ausgeschlossen.

a) Das Berufungsgericht meint, weil die als Bei-
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spielsfdlle aufgezihlten strafrechtlichen Tatbest#nde
eine bestimmte miBbilligte Willensrichtung h#tten, lie-
ge eine Entwendung nur dann vor, wenn iiber die Wegnahme
hinaus als subjektive Voraussetzung eine bestimmte Wil-
lensrichtung hinzutrete, mit der die Wegnahme erfolge.
Dementsprechend falle unter den Begriff Entwendung nicht
eine Wegnahme, bei der der Handelnde davon ausgehe, daB
er einen dinglichen oder schuldrechtlichen Anspruch

auf das Kraftfahrzeug habe.

b) In der Benutzung und in dem Behalten des Fahr-
zeugs durch die frilhere Ehefrau des Kl#dgers liege da-
nach keine Entwendung in diesem Sinne. Dazu hat das
Berufungsgericht festgestellt, dafS die frithere Ehefrau
des Kl¥gers den Wagen selbst gefahren hat, auch nachdem
der Kl#ger am 15, August 1975 nach Augsburg umgezogen
war. Es hat weiter festgestellt, sie sei bei der Mit-
nahme des Fahrzeugs davon ausgegangen, daB8 es ihr zu-
komme, sei es in der Annahme, es gehdre ihr als Ersatz
fiir den friher von ihr benutzten und durch Unfall zer-
storten Wagen, sei es in der Annahme, der KlHger sei
verpflichtet, es ihr bei einer Trennung zu geben, da
er zwei Fahrzeuge habe.

Zu diesen Feststellungen ist das Berufungsgericht
aufgrund der Aussagen der in erster Instanz vom ersuch-
ten Richter vernommenen Zeugen und aufgrund weiterer An-
haltspunkte gelangt. Es hat dabei abweichend vom Land-
gericht entscheidend auf die Aussagen der friiheren Ehe-
frau des Kligers und der in Augsburg vom Kliger ange-
stellten Hausgenilfin St{{Jlll avbgestellt. Diesen Aus-
sagen hatte das Landgericht nur wenig Beweiswert bei-



gemessen und seinerseits sich auf die Aussagen des

Zeugen S und der Zeuginnen HEED und HolllED ge-
stiitzt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
der Wirdigung der Aussage der Zeugin Dr. S und des
Zeugen Sarkdzi § 286 ZPO verletzt; die Zeugin St
@ hitte es selbst vernehmen miissen.

2. Ohne Rechtsfehler ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB die in § 12 Abs. 1 Ziff. I b Satz 1
AKB genannten strafrechtlichen Beispielsfdlle s#@mtlich
auszuschlieBen sind.

Der Fall des Raubes entfdllt bei der gegebenen
Sachlage von vornherein. Ein Diebstahl kann nicht be-
jaht werden, weil dessen Tatbestand nicht erfiillt ist,
Zwar hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der
Klidger Alleineigentiimer des Fahrzeugs war. Ohne Be-
deutung wire auch, daB der Kliger den nach § 247 StGB
erforderlichen Strafantrag nicht rechtzeitig gestellt
hat. Der Strafantragsberechtigte kann nicht allein we-
gen des Vorliegens eines Versicherungsvertrages ge-
zwungen werden, den fir eine strafrechtliche Verfol-
gung seines Angehdrigen oder des mit ihm in h#uslicher
Gemeinschaft lebenden Tdters notwendigen Strafantrag
zu stellen (vgl. Bruck/Mtller/Johannsen VVG 8. Aufl. Bd. V
Anm, J 51). Zum Tatbestand des Diebstahls (§ 242 bzw. 247
StGB) gehdrt aber auBer der Wegnahme als sogenanntes sub-
jektives Unrechtselement auch die Absicht des THdters,
sich die weggenommene Sache rechtswidrig zuzueignen.

Auch dieses subjektive Tatbestandsmerkmal muB fiir die-



sen Beispielsfall gegeben sein, weil § 12 AKB in den
aufgezdihlten Beispielsfdllen auf das Vorliegen des mit
Strafe bedrohten Tatbestandes abstellt. An diesem Tat-
bestandsmerkmal fehlt es nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts. Danach ist die frilhere Ehefrau des
Kldgers bei der Mitnahme des Fahrzeugs davon ausgegan-
gen, da3 es ihr zukomme. Das Berufungsgericht hat wei-
ter festgestellt, daB sie den Wagen auch nach dem Umzug
nach Augsburg noch lingere Zeit selbst gefahren hat.
Die gegen diese Feststellungen erhobenen Verfahrensrii-
gen hat der Senat gepriift; sie sind nicht begriindet

(§ 565 a zPO).

Der Tatbestand der Unterschlagung ist durch die Mit-
nahme des Fahrzeugs seitens der frilheren Ehefrau des Kli-
gers ebensowenig erfiillt. Nach dem Vorbringen des Kli-
gers hatte diese damals keinen Alleingewahrsam an dem
Wagen. Auch nach den bisherigen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ist jedenfalls Mitgewahrsam des Kl#gers
nicht auszuschlieBen. Ob die friihere Ehefrau des Kl&-
gers mit dem Verkauf des Wagens in Ungarn objektiv eine
Unterschlagung begangen hat und ob das gegebenenfalls
innerhalb der Zweijahresfrist des § 13 Abs. 2 Satz 1
AKB geschehen wire, kann im Hinblick auf die Ausfiihrun-
gen unten zu 3. und die Vorschrift des § 12 Abs. 1 2iff.
I b Satz 2 AKB dahinstehen.

Schlieflich kommt unbefugter Gebrauch des Fahr-
zeugs im Sinne von § 12 Abs. 1 Ziff, I b Satz 1 AKB
zumindest deshalb nicht als Entschddigungstatbestand
in Betracht, weil der Gebrauch als solcher nicht zum
Verlust des Wagens gefithrt hat.



3. Der Auslegung des Begriffs Entwendung durch das
Berufungsgericht kann dagegen nicht gefolgt werden.

a) Eine allgemein anerkannte Auslegung dieses Be-
griffs, soweit damit nicht die strafrechtlichen Bei-
spielsfille gemeint sind, gibt es bislang nicht. Der
Bundesgerichtshof hat sich mit dieser Frage noch nicht
befaBt. Das Schrifttum kommt zu nicht ganz einheitli-
chen Ergebnissen (Gericke DAR 1953, 63 ff; Stiefel/Hof-
mann 141. Aufl. Rdn. 29 bis 33 zu § 12 AKB; Pienitz/Fl15-
ter 4. Aufl, Erl, G I 2 zu § 12 AKB; Prélss/Martin 22.
Aufl. Anm. 3 zu § 12 AKB; Tiedchen VersR 1965, 740 ff,
dazu Wussow WI 1965, 141; Bruck/Mtller/Johannsen VVG
8. Aufl. Bd. V Anm. J 41 ff, insbesondere J 51). Alle
genannten Autoren stimmen zwar darin iiberein, daB die
subjektiven Voraussetzungen der mit Strafe bedrohten
Handlungen nicht vorzuliegen brauchen, so daB8 auch
Handlungen Schuldunfihiger oder Unzurechnungsfihiger
dem Begriff unterfallen kémnen. Nicht ganz eindeutig
ist jedoch, wie weit die daraus gezogene Folgerung
(vgl. Stiefel/Hofmann aa0 Rdn. 29; Pienitz/Flster aaO)
gehen soll, unter den Begriff falle die Wegnahme
auch dann, wenn der Titer irrtiimlicherweise annehme,
dazu berechtigt zu sein. Andererseits heiBt es nim-
lich, daB "rein zivilrechtliche Tatbest#nde" wie die
Pfandnahme des Fahrzeugs nicht gedeckt seien (Stiefel/
Hofmann aaO Rdn. 31; Pienitz/Flbter aaO unter a).

b) Diese Unklarheit will das Berufungsgericht da-
durch ausriumen, daf es auf den vom Wegnehmenden be-
haupteten zivilrechtlichen Anspruch und damit éuf ei-
ne nicht miBbilligte Willensrichtung abstellen will.,
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Die der Wegnahme zugrunde liegende Willensrichtung
des Tdters kann jedoch nicht als Abgrenzungsmerkmal
herangezogen werden. Als Oberbegriff und Auffangtat-
bestand fiihrt der Begriff "Entwendung" in § 12 Abs. 1
Ziff. I b AKB iiber die in dieser Bestimmung "insbeson-
dere" genannten strafrechtlichen Tatbestdnde hinaus.
Er soll aber auch nicht jeden Fall einer Sachentzie-
hung erfassen, wie die Einschridnkung fiir die F#dlle
der Gebrauchsanmafung in Satz 1 und der Unterschla-
gung in Satz 2 zeigen.

Die strafrechtlichen Beispielstatbestidnde setzen
teilweise Gewahrsamsbruch durch den Tdter, teilweise
beim Titer vorhandenen Alleingewahrsam voraus. So-
wohl die Tatbestdnde der Eigentumsdelikte im engeren
Sinne als auch der der GebrauchsanmaBung sind versi-
chert. Fiir die Auslegung des Begriffs Entwendung mus8
neben dessen Wortsinn auf den Zweck der Bestimmung
abgestellt werden. Sie dient dazu, den Umfang der Kas-
koversicherung, also das nach dem Versicherungsvertrag
versicherte Risiko zu beschreiben. Um den Interessen
der am Versicherungsvertrag Beteiligten Rechnung zu
tragen, sollte das Risiko so beschrieben werden, daB
der Eintritt des Versicherungsfalls unschwer festzu-
stellen ist.

Den Beweis fiir den Eintritt des Versicherungsfalles
mu3 der Versicherungsnehmer fiihren. Nach der Rechtspre-
chung geniigt er in der Fahrzeugversicherung ebenso wie
in der Einbruchsdiebstahlsversicherung seiner Beweis-
last mit dem Nachweis eines HuBeren Sachverhalts, der
nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrschein-
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lichkeit auf eine Entwendung schlieBSen 1#38t. Auch wenn
mangels eines typischen Geschehensablaufs die Grundsit-
ze des Anscheinsbeweises nicht eingreifen, geniigt im
Normalfall fir einen Anzeichenbeweis, daB die festge-
stellten Indizien das #uBere Bild eines Einbruchsdieb-
stahls oder einer Entwendung mit hinreichender Deut-
lichkeit ergeben (vgl. zuletzt BGH Urteil vom 19. Mai
1978 - IV ZR 78/77 - VersR 1978, 732 und Urteil vom
28. November 1979 - IV ZR 34/78 - VersR 1980, 229).
Ohne diese Beweiserleichterungen wire der Wert einer
Kaskoversicherung in Frage gestellt. Der Versicherungs-
nehmer bliebe in vielen F#llen der Entwendung schutz-
los, obwohl er sich durch den AbschluB8 der Kaskoversi-
cherung gerade auch fiir Fille schiitzen wollte, in de-
nen die Umstinde der Entwendung nicht umfassend aufge-
klirt werden ktnnen. Dann aber kann fir den Auffang-
tatbestand der Entwendung die Willensrichtung des T&-
ters nicht als Abgrenzungsmerkmal verwendet werden.

In aller Regel wire ndmlich der Versicherungsnehmer
iberfordert, wenn er beweisen miiBte, daB der Entwen-
dende mit dem BewuBtsein der Rechtswidrigkeit gehandelt
hat bzw. daB seine Willensrichtung zu mifbilligen ist.
Mit Recht verzichtet deshalb das Schrifttum einhellig
- wie ausgefiihrt - auf den Nachweis auch der subjek-
tiven Seite des strafbaren Verhaltens, so da8 auch
Handlungen Schuldunfédhiger ausreichend sind. Nur fir
den Fall eines Diebstahls (und des Raubes, § 249 StGB)
ist das bereits erwdhnte subjektive Unrechtselement

zu fordern, weil es 2zu dessen Tatbestand gehtrt. Die-
se Besonderheit kann hingenommen werden, weil der Auf-
fangtatbestand der Entwendung dadurch nicht beriihrt
wird.
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Der Begriff der Entwendung driickt nach seinem
Wortsinn und dem Zweck des § 12 Ziff. I b AKB eine ob-
Jektiv unerlaubte, widerrechtliche Wegnahme aus, die
eine - in der Regel endgililtige - wirtschaftliche Ent-
rechtung des Eigentiimers zur Folge hat. Danach ist
die Entwendung im Grundsatz dahin zu verstehen, daB
eine widerrechtliche Sachentziehung vorliegen muB,
die zur wirtschaftlichen Entrechtung des Eigentiimers
fiihrt. Bei der GebrauchsanmaBung wird sie erst akut,
wenn und soweit infolge der GebrauchsanmafBung die ent-
zogene Sache, auf die sich die Versicherung bezieht,
beschddigt oder zerstdrt wird oder verloren geht; da-
fir wird der Versicherungsnehmer entschiddigt, nicht
etwa fiir entgangene Gebrauchsvorteile.

c) Andererseits muB bei der Entscheidung der Fra-
ge, wann eine vom Versicherungsschutz umfaBte Entwen-
dung vorliegt, beachtet werden, da8 § 12 Abs. 1 Ziff.

I b AKB insoweit selbst bestimmte Einschrénkungen deut-
lich erkennen 1dBt. Das gilt insbesondere fir Satz 2
der Bestimmung, der fiir den Fall der Unterschlagung
ausdriicklich festlegt, daB Versicherungsschutz aus-
geschlossen ist, wenn der Versicherungsnehmer dem TH-
ter das Fahrzeug unter Vorbehalt seines Eigentums ver-
duflert oder zum Gebrauch oder zur VeriuBerung iberlas-
sen hat. Selbst Satz 1 der Bestimmung enth#lt hinsicht-
lich des Falles der GebrauchsanmaBung eine gewisse
Einschrdnkung ("durch betriebsfremde Personen"). Daraus
ergibt sich nach Ansicht des Senats, da8 - unbeschadet
der Tatbestdnde des Diebstahls und des Raubes - eine
Entwendung vom Versicherungsschutz ausgenommen sein soll,
bei der die Sachentziehung durch das Verhalten von Per-
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sonen eintritt, denen der Eigentiimer eine Gebrauchsmdg-
lichkeit der in § 12 Abs. 1 Ziff, I b AKB genannten
Art eingerdumt hat (Bruck/MSller/Johannsen aaO Anm.

J 51 S. F 84: "Denn das Motiv flir diese Einschrinkungen
ist, daB der Versicherer nicht filir den VertrauensmiB-
brauch eintreten will"), Hier ist das Vertrauen des Ver-
sicherungsnehmers in diese Personen nicht von der Ver-
sicherung gedeckt. Wenn durch deren Verhalten der Ver-
sicherungsnehmer in Bezug auf das Fahrzeug oder die
versicherten Teile wirtschaftlich entrechtet wird,
braucht der Versicherer nicht zu leisten. Die Voraus-
setzungen fir diese Risikobegrenzung muB allerdings

der Versicherer entsprechend § 12 Abs. 1 Ziff. I b

AKB darlegen und beweisen, wie der Versicherungsneh-
mer andererseits den Versicherungsfall zu beweisen

hat.

d) Von diesem Verstindnis aus kann der im Schrift-
tum (vgl. Stiefel/Hofmann aaO Rdn. 29 a.E.) erwdhnte
Fall der versehentlichen, endgiiltigen Wegnahme von
Werkzeug oder eines Ersatzreifens in der Werkstatt
als versicherte Entwendung angesehen werden. Deshalb
war jedenfalls eine Entwendung auch in dem Fall gege-
ben, der dem Urteil des frilheren IV. Senats vom 27.
November 1974 (IV ZR 117/73 - VersR 1975, 225) zugrun-
de lag, weil der Versicherungsnehmer nicht die Gebrauchs-
mdglichkeit eingerdumt hatte. Weil aber nur die wider-
rechtliche Sachentziehung versichert ist, wird die
Verschaffung eines Faustpfandes, soweit sie zivil-
rechtlich zul#ssig ist (vgl. § 561 BGB), nicht gedeckt.

4, Danach kommt es entgegen der Ansicht des Beru-
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fungsgericht nicht entscheidend darauf an, ob die frii-
here Ehefrau des Klidgers sich fiir befugt gehalten hat,
das Fahrzeug als ihr gehorig mitzunehmen, ob sie davon
ausgegangen ist, "es komme ihr zu". Wesentlich ist viel-
mehr, ob ihr vom Kldger als dem Eigentimer des Fahrzeugs
in Augsburg auch nach ihrer stationdren Behandlung die
Gebrauchsméglichkeit weiterhin eingerdumt war. War dies
nicht der Fall oder ist der Beweis daflir nicht gefiihrt,
dann wdre im vorliegenden Fall der Tatbestand der Ent-
wendung zu bejahen.

Die Revision riigt zu Recht, daB8 das Berufungsgericht
die Aussage des Zeugen Sarkoézi in diesem Zusammenhang
nicht gewlirdigt habe. Dieser Zeuge hat mehrmals bekundet,
der Kldger habe seiner frilheren Ehefrau die Benutzung
des Fahrzeugs verboten. Der Grund fir dieses Verbot sei
nicht allein der Wunsch der fritheren Ehefrau des Kldgers
gewesen, sich vom Kldger zu trennen. Vielmehr habe diese
auch nicht mehr fahren kdnnen. Sie habe bereits drei
Fahrzeuge zu Schrott gefahren und sei in stationidrer
psychiatrischer Behandlung gewesen. Der Zeuge hat zumin-
dest angedeutet, daB sie im UbermaB Medikamente zu sich
genommen habe. Um seiner Ehefrau die Moglichkeit einer
Versuchung zu nehmen, habe der Kldger mit ihr vereinbart,
daB sie alle ihre Papiere ihm ilbergebe, was sie auch ge-
tan habe. Der Klédger habe die Papiere in seiner Praxis
im Giftschrank verschlossen.

Auch diese Teile der Aussage des Zeugen Sarkodzi muB
das Berufungsgericht wiirdigen. Es wird dabei zu priifen
haben, ob der Klédger seiner friiheren Ehefrau die Benut-
zung des Wagens tatsichlich verboten hat und ob ein et-
waiges Verbot trotz der vorher vereinbarungsgemif ein-
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gerdumten Gebrauchsmbglichkeit - diese hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, in nicht zu beanstandender Weise
festgestellt - wirksam war. Nach den in der Aussage des
Zeugen genannten Umstdnden kommt dies ggfs. auch unter
Beriicksichtigung der ehelichen Lebensverhiltnisse und der
sich daraus ergebenden beiderseitigen Pflichten durchaus
in Betracht.

Kommt das Berufungsgericht bei dieser Wirdigung zu
einer solchen Feststellung oder ist der Beweis dafiir, daB
die Gebrauchsmdglichkeit der friilheren Ehefrau des Kldigers
weiterhin eingeréiumt war, nicht zu filhren, dann wlre eine
versicherte Entwendung im Sinne von § 12 Abs. 1 Ziff. I b
AKB zu bejahen.

5. Unter diesen Umsté#nden war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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