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BUNDESGERICHTSHOF

Iva ZR 33/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Versicherungs-AG, gesetz-

llCh vertreten durch ihren Vorstand, Ge¢j-F«in-qilllD -
straBe 23, N¢ED

Beklagte und
Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. @ und
Dr. v. -

gegen

den Architekten Peter Fggjiii, r@®strase 12, KGR,

Kldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (P

@B und or. W -



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter

Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

am 4. Oktober 1989

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 22. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main vom 13. Dezem-

ber 1988 wird nicht angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsé&tzliche Bedeutung. Die
Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf Erfolg
{vgl. § 554b ZP0O in der Auslegung des Beschlusses des BVerfG
vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - BVerfGE 54, 277).

Die Ausfihrungen des Tatrichters zum Beginn der Verjdh-
rung entsprechen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes.
Die Auslegung des Schreibens der Gemeinde vom 20. August
1981 enth&alt keinen Rechtsfehler.

Fiir die behauptete Verletzung der Anzeigeobliegenheit
ist allerdings nicht § S Nr. 2 Abs. 1 AHB, sind vielmehr die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

zwischen den Parteien vereinbarten Besonderen Bedingungen
fiir die Haftpflichtversicherung von Architekten und Bauin-
genieuren (BHB) mafigebend, die den AHB vorgehen. Danach ist
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(VersR 1967, 769; 1970, 825) anzeigepflichtiger Versiche-
rungsfall die Schadensursache, der in die Versicherungszeit
fallende Verstofl des Versicherungsnehmers, fiir dessen Folgen
er in Anspruch genommen wird. Von dem so verstandenen Ver-
stof3 hatte der Klager nach seiner unbestritten gebliebenen
Darstellung zunachst keine Kenntnis. Danach liegt eine Ob-

liegenheitsverletzung nicht vor.

Im brigen geniigte die Beklagte angesichts der detail-
lierten Darlegung des Kl&gers mit ihrer formelhaften Behaup-
tung, beli rechtzeitiger Anzeige hédtte sie ohne weitere Ko-

sten eine Regelung mit der Geschadigten in einem frithen Sta-
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dium betreiben kdnnen, wobei auch weiterer Substanzschaden
am Gebdude hdtte vermieden werden kénnen, nicht ihrer Sub-

stantiierungspflicht (§ 138 ZPO, § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG).

Streitwert: 150.000,-- DM.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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