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IVa ZR 32/81 URTEIL Verkiindet am

15. Dezember 1982
Hellmann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PENEIEEED- TSI (or R,
FE s trace GEEED, DU, ccsectzlich vertreten

durch den Vorstand,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dres. L
und D -

gegen

Herrn Lothar Kullllllih, In der Ll OuENNNEED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1982

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 23. Dezember 1981 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger begehrt die Feststellung, daB ihm die Be-
klagte vollen Versicherungsschutz fiir die Haftpflichtschi-
den aus einem Verkehrsunfall gewdhren muf.

Er fuhr am 30. Juni 1977 den bei der Beklagten haft-
pflichtversicherten Pkw des Zeugen Paul O, der
gegen 1.40 Unhr aus einer Kurve getragen wurde und beschid-
digt liegen blieb. AuBer ihm und ONEEEER befanden sich
in dem Fahrzeug noch der Zeuge PUP und die Zeugin
B@EB. Bei dem Unfall wurden die Zeugen OMNNEED und
P verletzt. Die Polizei wurde einige Zeit danach von
dem Unfallgeschehen benachrichtigt. Als die Polizeibeamten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

an die Unfallstelle kamen, hielt sich dort niemand mehr
auf.

Die Insassen ONNSNENEY und PEE wurden noch in der

Unfallnacht von den ermittelnden Polizeibeamten zum Unfall-
hergang befragt, wobei nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts beide Zeugen erklirten, der Zeuge Paul ONIENED
habe das Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt gesteuert. Der Kliger
wurde am 18. Juli 1977 zur Polizeidienststelle vorgeladen,

wo er - wie von Anfang an gegeniiber der Beklagten - wahr-
heitsgemdB angab, er habe den Pkw zum Unfallzeitpunkt gefiihrt,
und im ilibrigen die Aussage zur Sache verweigerte. Das Ermitt-
lungsverfahren gegen den Kldger wegen Unfallflucht (§ 142
StGB) ist eingestellt worden.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 22. September 1977
den Versicherungsschutz wegen Verletzung der Aufklirungs-
pflicht in Héhe von 5.000,- DM verweigert.

Der Kliger hat vorgebracht:

Nach dem Unfall seien die Insassen PEIElEEN und BN
von einem anderen Kraftfahrer, der zufdllig an der Unfall-
stelle vorbeigekommen sei, nach Hause gefahren worden. Sodann
sei der Bruder des Paul O von dem Unfall benachrich-
tigt worden. Der Versicherungsnehmer ONMNENENENY seci von sei-
nem Vater und seinem Bruder ins Krankenhaus gefahren worden.
Noch an der Unfallstelle seien sich alle Insassen des Fahr-
zeugs darin einig gewesen, daB keine polizeiliche Unfallauf-
nahme erfolgen solle. Die Verletzten OGNS und PUNENEER
hdtten sein - des Kldgers - Verhalten nach dem Unfall gebil-
ligt. Irgendwelche Absprachen, bei der Polizei einen anderen
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Insassen als Fahrer des Pkw anzugeben, seien jedenfalls in
seinem Beisein nicht getroffen worden.

Die Beklagte hat vorgetragen:

Der Kldger habe die einem mitversicherten Fahrer oblie-
gende Verpflichtung, zur Aufklirung des Unfallgeschehens bei-
zutragen, vorsdtzlich und schwerwiegend verletzt. Auch er ha-'
be noch am Unfalltag gegeniiber der Polizei ge#uBert, der Ver-
sicherungsnehmer OSNP sci der Fahrer gewesen. Erst am
10. Juli 1977 habe die Polizei davon Kenntnis erlangt, dafB
der Kldger der Fahrer des Fahrzeugs gewesen sei.

Der Kldger habe ihr Aufkldrungsinteresse als Haftpflicht-
versicherer erheblich verletzt, indem er sich unerlaubt von
der Unfallstelle entfernt und unrichtige Angaben {iber den Fah-
rer des Fahrzeugs gemacht habe. Durch das Verhalten des Kl&-
gers sei eine exakte Aufklirung des Unfallherganges, etwa
hinsichtlich der Alkoholbeeinflussung des Fahrers, verhindert
worden. Der Kliger habe das Verschleierungsmandver, das ins-
besondere von dem Zeugen O ausgegangen sei, billi-
gend in Kauf genommen. Mit den falschen Angaben iiber die Per-
son des Fahrers habe die Tatbeteiligung des Kl&dgers, insbe-
sondere der Nachweis einer méglichen Alkoholeinwirkung, ver-
eitelt werden sollen. Diese Tduschung iiber den wahren Fahrer
habe ihr schweren Schaden zugefiigt, da wegen der unrichtigen
Fahrerangabe bei den Ermittlungen versdumt worden sei, dem
Kldger eine Blutprobe zu entnehmen. Sie kdnne daher dem Ver-
letzten PEEEED gegeniiber nicht mehr erfolgreich geltend ma-
chen, dafl der Kl&dger fiir die iibrigen Mitfahrer erkennbar be-
trunken gewesen sei und die Insassen deswegen ein Mitver-
schulden an dem Schadensereignis treffe,



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-
fung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit ihrer zugelassenen
Revision begehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis darin zuzustimmen,
daB die Beklagte dem Kliger vollen Versicherungsschutz fiir
das Unfallereignis vom 30, Juni 1977 gewidhren mufl.

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB eine
Unfallflucht nach § 142 StGB nicht vorlag, weil alle Geschi-
digten und Unfallbeteiligten iibereingekommen waren, "die Po-
lizei aus dem Spiel zu lassen". Diese zutreffende Ansicht des
Berufungsgerichts wird auch von der Revision nicht angegriffen

II. Soweit das Berufungsgericht eine Verletzung der denm
Kliger als mitversichertem Fahrer gem#f § 3 Abs. 1 i.V. mit
§ 7 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3 AKB obliegende Aufklirungspflicht dar-
in erblickt hat, daB er eine polizeiliche Aufnahme des Unfalls
nicht veranlafBt hat, wird auf die Ausfiihrungen unter I1I, 1
des gleichzeitig verkiindeten Urteils in dem Rechtsstreit des
Kraftfahrzeughalters OSNEEIED scgen die Beklagte (IVa ZR
33/81) verwiesen. Eine objektive Verletzung der Aufklirungs-
pflicht kdnnte daher nur dann vorliegen, wenn der Kldger mit
den anderen Unfallbeteiligten verabredet hdtte, bei polizei-
lichen Ermittlungen O 21s Fahrer anzugeben. Ob ei-
ne solche Verabredung entgegen der von dem Klédger angegriffe-
nen Feststellung des Berufungsgerichts getroffen wurde, kann
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Jedoch dahinstehen. Wie in dem bereits erwdhnten gleichzei-
tig verkiindeten Urteil des Senats in der Sache IVa ZR 33/81
unter II 3 ndher ausgefiihrt wurde, ist das Berufungsgericht
in revisionsrechtlich unangreifbarer Weise davon ausgegan-
gen, es sei bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht erwiesen,
daB die falschen Angaben iiber die Person des Fahrers eine
vorsdtzliche oder grob fahrlidssige Verletzung der Aufkli-
rungspflicht darstellten. Die dort gemachten Ausfiihrungen
betreffen zwar den Fahrzeughalter als Versicherungsnehmer.
Sie miissen jedoch in gleicher Weise auch fiir den Kl&dger als
mitversicherten Fahrer gelten.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Keszel

Rassow Dr. Zopfs
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