BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1va zR 30/86. URTEIL Verkiindetam: 15, Januar 1986

Hellmann, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Oberbayern, vertreten
durch ihren Prisidenten, THEEER-DEENN-Strase@,
LB

Kldgerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen

die AGNND FeuESSEEEY 2.G., vertreten durch den
Vorstend, Lilllllll@strace D, DUNEEEED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. N -



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung vom 15. Janu-
ar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 9. Januar 1984
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHdgerin macht aus iilbergegangenem Recht Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Beklagte geltend.

Am 19. September 1977 gegen 0.20 Uhr wurde der bei
der Kligerin sozialversicherte Karl B@ bei einem Ver-
kehrsunfall schwer verletzt. Er fuhr in dem auf den Koch
Hans-Jiirgen WEEMMEP (V.) zugelassenen, von diesem ge-
fihrten und aufgrund einer vorliufigen Deckungszusage bei
der Beklagten haftpflichtversicherten Personenkraftwagen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BMW 2800 CS/70 auf dem Beifahrersitz mit. Auf dem
Rucksitz saBen der Zeuge FSlll und eine weitere
Person,

¥W. befuhr zu der angegebenen Zeit mit seinem
Personenkraftwagen eine StaatsstraBe. In einer
Linkskurve kam er mit seinem Fahrzeug auf einer
Strecke von etwa 33 Metern nach rechts von der asphal-
tierten Fahrbahn auf das Bankett ab. Sodann geriet
der Wagen nach links ilber die Fahrbahn gegen einen
etwa 2,5 Meter tiefer gelegenen gemauerten Futter-
silo., W. verstarb noch an der Unfallstelle. Die bei
ihm festgestellte Blutalkoholkonzentration betrug
2,36 o/oo.

Die Kligerin hat an den Verletzten B@EBErwerbs-
unfihigkeitsrente und fiir ihn an die Allgemeine Orts-
krankenkasse Beitr#ige zur freiwilligen Krankenversiche-
rung gezahlt. Die Beklagte verweigert die Gewlihrung
von Versicherungsschutz wegen der nicht ordnungsgemiiSen
Bremsanlage des verungliickten Fahrzeugs.

Mit der Klage verlangt die KlHgerin, daB die
Beklagte ihr von den dem Verletzten B@8® erbrachten
Leistungen bis zum 30. November 1983, die sie mit
insgesamt 50.219,01 IM angibt, 3/4 ersetzt, und be-
gehrt die Feststellung, daB8 die Beklagte ihr auch
kilnftige Leistungen nach dieser Quote zu ersetzen habe.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, sie sei
sowohl wegen Verstreichens der Frist zur Erhebung der
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Deckungsklage als auch wegen nachtrdglicher Gefahr-
erhdhung und wegen Nichtzahlung der Erstprédmie von der
Leistungspflicht frei. AuBerdem liege ein Mitverschul-
den des Geschiddigten BE in Hdhe von mindestens 50 %
vor, weil er trotz der Alkoholisierung des Verstorbenen
auf dem nicht durch Sicherheitsgurte gesicherten Bei-
fahrersitz an der Fahrt teilgenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, die vorlaufige Deckungszusage sei wegen
Nichtzahlung der Erstprémie riickwirkend unwirksam ge-
worden. Mit der gleichen Begriindung hat das Berufungs-
gericht durch Urteil vom 6. April 1981 die Berufung
der Kligerin zuriickgewiesen. Diese Entscheidung hat der
erkennende Senat duroh Urteil vom 23. Mirz 1983 - IVa ZR
141/81 - VersR 1983, 574 - MDR 1983, 918 - LM AVB f.
Kraftfahrtvers. § 1 Nr. 6 - aufgehoben und den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Er hat ausgefiihrt:

Die vorldufige Deckungszusage der Beklagten
sei nicht riickwirkend unwirksam geworden. Die Be-
klagte konne sich gegeniiber dem auf die Kldgerin
ijbergegangenen Direktanspruch des Geschiddigten
Bach auch nicht darauf berufen, daB8 sie nach § 12
Abs. 3 VVG gegeniiber den Erben des verstorbenen
Versicherungsnehmers leistungsfrei geworden sei.

Zu kliren sei noch, ob eine Leistungspflicht der
Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Gefahrerhthung
wegen Midngel an der Bremsanlage des Fahrzeuges ent-
falle, oder wie hoch im Falle ihrer Haftung das Mit-
verschulden des Geschédigten BENN zu bewerten sei.



Daraufhin haben beide Parteien ihr Vorbringen zur
Gefahrerhéhung und zum mitwirkenden Verschulden des
Geschiidigten BElD ergiédnzt.

Das Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme
die Berufung der Kl#gerin erneut zuriickgewiesen., Hier-
gegen wendet sich die Klédgerin mit ihrer Revision,
mit der sie ihr Klagebegehren weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur erneuten Zurickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht,

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
da8 wegen des von dem sachverstindigen Zeugen AN
festgestellten Zustandes der Betriebsbremse des
PKW eine Gefahrerhbthung vorlag. Diese Ansicht ist
rechtsfehlerfrei. Auch die Revision hat hiergegen nichts
vorgebracht.

2. Zur Begrindung seiner Uberzeugung, daBs W.
den Mangel erkannt habe, hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt:



Aufgrund der glaubhaften Bekundungen des sach-
verstédndigen Zeugen AWM stehe fest, daB unmittelbar
vor dem Unfall am 19. September 1977 beim Bremsvor-
gang der Pedalweg bis zum Bodenblech gegangen sei.
Dieser Zustand sei nicht etwa erst kurze Zeit vor
dem Unfall ausgeldst worden. Vielmehr stehe aufgrund
der iiberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstidndigen
Miffke als sicher fest, daB dieser lange Pedalweg
bereits mehrere Tage - also mindestens zwei Tage vor
dem Unfall - zu beobachten gewesen sei; deshalb kbnne
dahinstehen, wie lange genau bzw. welche Fahrleistung
ein Fahrzeug zurlickgelegt haben miisse, bis ohne War-
tung des Wagens das Pedal bis zum BodenBech durchge-
treten werden kdnne. Der Sachverstidndige Miffke habe
hervorgehoben, daB sich die vorderen Scheibenbremsen
selbst nachstellten, so dafl durch Abnutzung zundchst
allein keine Verlidngerung des Pedalweges entstehe.
Hierbei sei allerdings zu beachten, daB die Bremskldtze
an den beiden Vorderrddern gleichméBig bis zur Boden-
platte abgenutzt waren und nur noch Eisen auf Eisen
bremsen konnte. Die Automatik, durch die sich die
Scheibenbremsen selbst nachstellen, breche nicht
abrupt ab; vielmehr kiindige sich ein Fehler dadurch
fortlaufend an, daB der Pedalweg stetig lidnger werde.
Deshalb sei das Berufungsgericht iliberzeugt, daB W.
noch vor dem letzten Fahrtantritt - unbeeinfluft
von alkoholischen Getrdnken - den langen Pedalweg
wahrgenommen und das Fahrzeug gleichwohl benutzt habe.

Aufgrund der Ausfithrungen des Sachverstdndigen
Miffke sei zwar davon auszugehen, daB das Durchtreten
des Pedals auf zwei Drittel bis zum Bodenlech noch im



Normalbereich liege. Hier sei aber der Pedalweg
viel weiter gewesen. Er habe bis zum Bodenblech
gereicht,

3. Die Revision riigt mit Recht; daB8 das Be-
rufungsgericht dabei das Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht vollstdndig beriicksichtigt hat.

Sowohl der Sachverstiindige Miffke als auch der
sachverstéindige Zeuge AN haben zwar ausgesagt, der
lange Pedalweg h#tte dem Fahrer des PKW auffallen
milssen. Daraus braucht sich jedoch néch nicht mit
Sicherheit zu ergeben, daB W. den an der Bremsanlage
vorhandenen Mangel gekannt hat. Der Sachverstindige
Miffke hat ausgesagt, bei normaler und vorsichtiger
Fahrweise, insbesondere im Stadtverkehr, hHtte dem
Fahrer der Mangel der Bremsanlage nicht auffallen
milssen (Bl., 102 GA). Auch der sachverstédndige Zeuge
AGED hat erkliért, méglicherweise h#tte dem Fahrer
verborgen geblieben sein kdnnen, daB8 die Bremsanlage
nicht in Ordnung war, wenn er wenig gefahren sei
und wenig Erfahrungen gemacht habe, insbesondere,
wenn er das Fahrzeug erst wenige Tage besessen habe
(Bl. 100 GA). Davon ist hier auszugehen, da W,
das Fahrzeug nur 5 Tage besessen hat. Aufierdem hat
der sachverstindige Zeuge AW ausgesagt, ein langer
Bremspedalweg kdnne auch auf fehlerhafter Einstellung
der Bremsen beruhen (Bl. 101 GA). Das Berufungs-
urteil 1ldB8t nicht erkennen, daB8 das Berufungsgericht
diese Aussagen hinreichend gewiirdigt hat. Es erscheint
nicht ausgeschlossen, daB8 es dabei zu dem Ergebnis ge-
kommen wire, die Beklagte habe den ihr obliegenden



Beweis fir die Kenntnis des W. von dem Mangel der
Bremsanlage nicht gefiihrt. Das gilt insbesondere
deshalb, weil nach der Aussage des sachverstdndigen
Zeugen AWM das mit besonders guten Bremsen ausge-
stattete Fahrzeug trotz des Mangels an der Vorderrad-
bremse noch eine erhebliche Bremswirkung aufwies und
nicht feststeht, daB8 W. in der kurzen Zeit, in der er
das Fahrzeug besaB, scharfe Bremsungen vorgenommen
hat, bei denen er an den Vorderradbremsen vorhandene
M#ngel hdtte erkennen konnen.

L4, Weitere Feststellungen hinsichtlich der Kennt-
nis des W. von dem Mangel der Bremsanlage wdren nur
dann entbehrlich, wenn mit der Revision entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts davon auszugehen wire,
die Kl#gerin habe den ihr obliegenden Beweis dafiir ge-
fiihrt, daB der Mangel der Bremsanlage keinen Einfluf
auf den Unfall gehabt habe. Das ist Jedoch nicht der
Fall. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Es lasse sich nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit feststellen, dafl auch bei intakter Bremsanlage
dieselben Folgen eingetreten widren. Der Zeuge FElENN
habe glaubhaft bekundet, da er den Eindruck gehabt habe,
der Wagen widre auf der Anhthe etwas nach oben gegangen.
Darauf sei das Fahrzeug nach rechts geraten; hierauf habe
der Beifahrer B den Fahrer hingewiesen, worauf
letzterer den Wagen nach links gelenkt habe und dieser
nunmehr - zun#dchst nach rechts - zu schleudern begonnen
habe. Ein Bremsen habe er nicht wahrgenommen.,



Wenn der Beifahrer Bach die Zeit gehabt habe, den
Fahrer darauf hinzuweisen, daB das Fahrzeug nach rechts
geraten sei, und erst hierauf der Fahrer reagiert habe,
so habe der Wagen in dieser Position eine l#ngere
Strecke zurlckgelegt. Daraus folge, da in dieser
Situation nicht eine unmittelbar bevorstehende Gefahr
gedroht habe. Allerdings habe der Fahrer diese Posi-
tion #ndern miissen. Ein besonnener Fahrer h#dtte das
Gas weggenommen und den Wagen nach links ziehen,
aber hierbei ebenso gut das Fahrzeug vorsichtig ab-
bremsen kénnen. Aufgrund der Bekundungen des Zeugen
FEI lasse sich zwar nicht feststellen, daB W
das Fahrzeug bis zu diesem Augenblick und danach
~ bevor es auf die Wiese geriet - abgebremst habe. Dies
reiche jedoch nicht aus, um den von der Kl#gerin zu
fordernden sicheren Beweis zu filhren, daB derselbe
Geschehensablauf eingetreten wire, wenn der Fahrer
noch in der rechten Position oder danach bis zum Er-
reichen der Wiese abgebremst hdtte und hierbei die
Bremsanlage intakt gewesen wdre. Dies ergebe sich nicht
schon aus den Bekundungen des sachverstdndigen Zeugen
ASE®, soweit er die Angaben des Zeugen FUEEND fur
Uberzeugend gehalten habe, da8 selbst filir ihn ein
Bremsen sinnlos gewesen wéire. Im ilbrigen habe der
Zeuge FGEEE hervorgehoben, wegen des defekten Zu-
standes der vorderen Bremse hitte sich ein Bremsen
besonders fatal ausgewirkt. Auch hieraus ergebe sich
allenfalls, daB8 im vorliegenden Fall ein Bremsen zu
vermeiden gewesen sei, nicht aber, dal dies uneinge-
schrinkt auch fiir ein Fahrzeug mit intakter Brems-
anlage gelte, ‘
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Die Revision stiitzt ihre Angriffe gegen die
Beweiswiirdigung durch das Berufungsgericht darauf,
da8 der Zeuge FEl, der auf dem Riicksitz saB,
erklért hat, er habe nicht bemerkt, daB8 der Fahrer
gebremst habe, und der sacheverstiéindige Zeuge ANND
ausgesagt hat, das erscheine plausibel, weil sich
sonst das Fahrzeug widhrend des Schleuderns anders
verhalten hdtte. Damit mufl jedoch noch nicht als bewiesen
angesehen werden, daB8 der Fahrer nicht gebremst
hat und auch bei einem Bremsen mit intakter Bremsan-
lage sich der Unfall ebenso ereignet hétte, wie das
hier der Fall war. Denn es bleibt die Mbglichkeit
offen, daB der Fahrer die Bremsen betéitigt hat und
bei ordnungsgeméBer Bremsanlage der Unfall anders
verlaufen wire,
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Die Sache muBte daher an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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