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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 29/84 URTEIL Verkiindetam: 9. Oktober 1985
Hellmann, Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Gabriele G{jjjll) . RGEEER-Ring 40,
K- RO |

Klagers und Revisionskl&gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Curt (D
N

gegen

die HEEEED- V@IS Sachversicherungs-AG, UGN 56/
H—, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. -



Matthias Prinz

Rechtzanwalt
«/

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden das
Urteil des 13, Zivilsenates in Darmstact
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 18. Jsnuar 1984 aufgehoben und das
Urteil der 1. Zivilkammer des lLandgerichts
Darmstadt vom 10. September 1982 abgeidndert.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte dem
Kldger aus der Fahrzeugvollkaskoversicherung,
Vertrags-Nr. 60391377-46, Deckungsschutz zu
gewdhren hat flir den Diebstahl seines PK% BMY

G :hrcestell - Nr. WBAEB 3102 B

55657, vom 5. Oktober 1981,

Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger begehrt die Feststellung der Leistungs-
pflicht der Beklagten flir einen Fahrzeugdiebstahlsschaden.
Er hatte fir seinen PKW BMW seit 31. Oktober 1980 bei der
Beklagten eine Haftpflicht- und eine Vollkaskoversicherung
geschlossen, flir die vierteljahrliche Prdmien zu ent-
richten waren, Mit Wirkung vom 1., Juli 1981 erhdhte die
Beklagte die Tarife in der Kfz-Haftpflicht- und der Kasko-
versicherung.

In einem Schreiben vom 10. August 1981 mit Anlage
mahnte die Beklagte - ohne Aufschlilsselung nach Kfz-Haft-
pflicht- und Kaskoversicherung - fir Juli 1981 einen Bei-
tragsriickstand (aus der Tarifidnderung) von 36,70 DM an
und als am 31, Juli 1981 fdllig gewordene Folgegesamt-
prdmie den Betrag von 667,70 DM. Mit Schreiben vom 16,
September 1981 mahnte sie nochmals den Gesamtbetrag von
704,40 DM an und kiindigte gleichzeitig die Versicherungs-
vertrdge unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 39 VVG

fiir den Fall, daB der rlickstdndige Betrag nicht binnen zwei

Wochen ab Zugang der Mahnung bei ihr eingehe,

Daraufhin bezahlte der Kldger am 5. Oktober 1981
667,70 DM, Unter dem 6. Oktober 1981 erstellte er eine
Schadensanzeige an die Beklagte, in der er mitteilte, daB
sein PKW BMW am 5. Oktober 1981 zwischen 21.10 und 23 Uhr
entwendet worden sei.

ab-



Auf neuerliche Anmahnung des Gesamtbetrages
von 704,40 DM unter dem 16. Oktober 1981 iiberwies
der Kldger diesen Betrag.

Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom
15. Oktober 1981 um weitere Angaben und Unterlagen
zum gemeldeten Diebstahl gebeten hatte, berief
sie sich mit Schreiben vom 27. Oktober 1981 auf
Leistungsfreiheit wegen nicht fristgerechter Leistung
einer Folgeprdmie trotz Mahnung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers zu-
rickgewiesen. Mit der Revision verfolgt er sein Be-
gehren weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat den "Anscheinsbeweis"
flir das Vorliegen eines Fahrzeugdiebstahls am
5. Oktober 1981 nach Vernehmung der Zeugin D@ V@
als gefiihrt angesehen.




Es vertritt den Standpunkt, der Kldger sei
bei Zugang des Mahn- und Kilindigungsschreibens vom
16. September 1981 mit dem darin genannten Gesamt-
riickstand von 704,40 DM in Verzug gewesen. Er konne
nicht einwenden, er sei sich iliber die Beitrags-
schuld nicht im klaren gewesen, denn die Mahnung
vom 16. September 1981 weise deutlich aus, daf nach
Meinung der Beklagten ein Riickstand von insgesamt
704,40 DM im Zusammenhang mit den das Fahrzeug des
Kldgers betreffenden Versicheringen bestanden habe.

Sein behauptetes Prdmienguthaben habe der
Kldger nicht beweisen kdnnen.

Da er bei Zugang der formgerechten Mahnung
vom 16. September 1981 tatsdchlich im Zahlungsver~ ug
gewesen sei, sei die Kiindigung der beiden grund-
sdtzlich getrennt zu behandelnden Versicherungen wirk-
sam, Mit der Teilzahlung von genau 667,70 DM habe
der Kldger konkludent die Verrechnung auf die Prdmien
des dritten Quartals erklart. Der verbliebene Prdmien-
rickstand von 32,10 DM in der Kaskoversicherung sei
nicht so geringfiigig, daB es der Beklagten nach Treu
und Glauben verwehrt widre, sich auf Leistungsfreiheit
nach erfolgter Kiindigung zu berufen. Dies sei auch
nicht mit Riucksicht auf ihre Schreiben vom 15. und
16. Oktober 1981 der Fall, da in ihnen weder ein An-
erkenntnis noch ein Verzicht auf Kiindigung und
Leistungsfreiheit liege.



II.

1. Frei von Rechtsfehlern sind die Aus-
flihrungen des Berufungsgerichts, der Kl&dger habe
den "Anscheinsbeweis" flir das Diebstahlsgeschehen
gefithrt (gemeint ist ersichtlich, wie die Bezug-
nahme auf das BGH-Urteil vom 29. November 1978
- IV ZR 34/78 - VersR 1980, 229 - ausweist, der
erbrachte Nachweis eines MindestmaBes an Tatsachen,
aus denen sich das duflere Bild eines Diebstahls er-
gibt).

Das gilt auch fiir die unangegriffenen Dar-
legungen, der Kldger habe eine am 16. September
1981 bestehende Uberzahlung nicht beweisen kdnnen,
er habe bei seiner Teilzahlung vom 5. Oktober 1981
eine konkludente Verrechnung vorgenommen, und
schlieflich fiir die unbeanstandete Ansicht, die
Schreiben vom 15. und 16. Oktober 1981 verwehrten
es der Beklagten nicht, sich auf § 39 VVG zu berufen.

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung der
Revision, ein Pramienriickstand von 32,10 DM k&nne als
derart geringfiigig angesehen werden, daB3 er eine Be-
rufung des Versicherers auf Leistungsfreiheit gemids
§ 39 VVG als rechtsmifbrduchlich erscheinen lasse.

Die Anforderung bzw. Anmahnung des exakten

Pramienbetrages wie seine unverkiirzte Begleichung haben

im Versicherungsrecht gleichermafien entscheidende Be-




deutung.

In seinem Urteil vom 30. Januar 1985 -
IVa ZR 91/83 - VersR 1985, 447 - hat es der Senat
(unter II 4,) als unabdingbare Voraussetzung einer
wirksamen Prdmienanforderung angesehen, daB in ihr
- bei Bestehen verschiedener Versicherungsverhdltnisse -
deutlich zum Ausdruck gebracht ist, welcher genaue
Prédmienbetrag zur Erlangung eines bestimmten Ver-
sicherungsschutzes gezahlt werden miisse. Der beklagte
Versicherer hatte einer Erstprdmie fiir eine Unfall-
versicherung einen riickstdndigen Betrag von (nur)
7,05 DM aus einem anderen Versicherungsverhdltnis
zwischen den gleichen Beteiligten unausgewiesen zu-
geschlagen,

In seinem Urteil vom 6. Mdrz 1985 - IVa ZR 52/85 -
VersR 1985, 533 - hat der Senat eine um nur drei DM
Uberhdhte Folgeprdmienanmahnung mit Fristsetzung
als nicht wirksam angesehen unter Hinweis auf die
gesetzliche Regelung in § 39 Abs. 4 VVG, die h#dufig
nur geringe Betrige betreffen kann. Beiden Ent-
scheidungen liegt die Erwdgung zugrunde, daf der Ver-
sicherungsnehmer wegen der einschneidenden Folgen
einer Nichtzahlung genau informiert werden miisse,
mit welchem exakten Betrag er den jeweiligen Ver-
sicherungsschutz erlangen bzw., sich erhalten konne.

Ist dem Versicherungsnehmer aber in dieser
Weise klargelegt worden, welche Leistung ihm obliegt,



so kann er nicht erwarten, daf ihm der Versicherer
auch dann @intrittspflichtig wird, wenn er eigen-
médchtig Kilirzungen der angeforderten Pramienleistung
vornimmt und nur Teilzahlungen erbringt.

2. Voraussetzung dafiir, daB die Folgen der
§§ 38, 39 VVG eintreten, ist die genau flir jedes
einzelne Versicherungsverhdltnis ausgewiesene An-
forderung bzw, qualifizierte Anmahnung der aus-
stehenden Pramie,

Dies hat das Berufungsgericht nicht berlicksichtigt,
Zwar betont es in anderem Zusammenhang die
rechtliche Selbstdndigkeit von Kfz-Haftpflicht-
und Kaskoversicherung unterlédft diese gebotene Unter-
scheidung Jjedoch bei der rechtlichen Beurteilung der
Prdmienanmahnung. Diese hdtte die Anforderung der
Riickstdnde aus der Tarifanderung fiir Juli 1981 und
der Riickstdnde fiir das dritte Quartal nach Kfz-Haft-
pflicht- und Kaskoversicherung getrennt ausweisen
miissen

DaB3 die Kraftfahrtversicherung keine Einheits-
versicherung ist, sondern der Abschlufl einer Kfz=
Haftpflicht- und einer Kaskoversicherung eine Koppe-
lung von rechtlich selbstandigen Versicherungen dar-
stellt, fiir die selbstdndige Pridmien zu errechnen und
2u leisten sind, ist seit dem Urteil des Bundesgerichts-




y

hofes vom 28, Februar 1978 - II ZR 2/76 -

VersR 1978, 436 - hdchstrichterlich ausdriicklich
klargestellt., Aus der vorangegangenen Entscheidung

vom 13, Februar 1967 - BGHZ 47, 83 - ergibt sich
nichts Gegenteiliges. Auch flir diese Entscheidung

war mafBgeblich, daff der Versicherungsnehmer im

Rahmen des § 39 VVG liber die wirkliche Rechtslage

und die weitreichenden Folgen seiner SAumnis nicht

im Unklaren gelassen verden darf, Es ging um iiberhihte
und unaufgeschliisselte Folgepramienanmahnungen fiir

die Kfz-Haftpflicht- und die Kaskoversicherung zweier
Fahrzeuge bei Eintritt eines Kaskoschadens an nur

einenm Fahrzeug. Diese Fallgestaltung notigte zu keinen
weiteren Ausfiihrungen als zu der Klarstellung, dafB
sowohl die Angabe eines iiberhShten Riickstandes als

auch eine mifverstdndliche Angabe in einer qualifizierten
Mahnung gemdf § 39 VVG zu deren Unwirksamkeit fiihren.
Die mifverstdndliche Angabe lag seinerzeit schon in der
Zusammenziehung der Prdmienrilickstdnde aus den Versiche-

rungsverhdltnissen filir zwei Fahrzeuge,

Die strenge Formalisierung der Prémienanforderung
bzw, Folgepramienanmahnung gemidB den §§ 38, 39 VVG
(getrennt nach rechtlich selbsté@ndigen Versicherungsver-
hdltnissen) wahrt, da sie Unklarheiten und Rechtsun-
sicherheit fiir Versicherungsnehmer wie Versicherer aus-

zurdumen vermag, die Interessen beider Vertragsparteien.
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3. Da die Beklagte es unterlassen hat, dem
Kldger mit ihrer Mahnung vor Augen zu fiihren, welchen
Betrag er in der Kfz-Haftpflichtversicherung (Tarif-
erhdhungsriickstand und dritte Quartalsprdmie) und
welchen Betrag er in der Kaskoversicherung (Tarif-
erhdhungsriickstand und dritte Quartalsprdmie) frist-
gerecht aufwenden muBite, wenn er dem Verlust des Ver-
sicherungsschutzes in der Jeweiligen Versicherung
wirksam vorbeugen wollte, genligte ihre Mahnung nicht
den Anforderungen des § 39 Abs. 1 VVG. Die Beklagte
ist trotz Kindigung fiir den Kaskoversicherungsfall
vom 5. Oktober 1981 nicht leistungsfrei geworden, und
zwar auch nicht nach § 39 Abs. 2 VVG.

}*_ -



Diese Rechtsfolge ergibt sich aus dem vom Be-
rufungsgericht festgestellten Sachverhalt. Deshalb
kann der Senat in der Sache selbst entscheiden,

Dr. Hoegen Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr., Ritter
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