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AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 1

Zur Abgrenzung des Deckungsbereichs einer Privat-
haftpflichtversicherung, bei der der Versicherungs-
nehmer gegen die Haftpflicht als Privatperson "aus
den Gefahren des tHglichen Lebens" versichert ist,
mit Ausnahme u.a. der Gefahren eines Betriebes, Be-
rufes oder Dienstes oder einer ungewdhnlichen und
gefdhrlichen Beschidftigung.

BGH, Urt.v. 11. Dezember 1980 ~ IVa ZR 29/80 OLG Hamm
LG Miinster
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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- ProzefBbevollmichtigter:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der IVa -~ Zivilisenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rettmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kesszel und

Rassow

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 15. November 1978 wird

zurlickgewiesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger fordert von der Beklagten aufgrund eines
Privat-Haftpflichtversicherungsvertrages Deckung gegen
Schadensersatzanspriiche, die wegen des Brandes einer
Lagerhalle gegen ihn erhoben werden,

Nach Ziffer I. der Erliauterungen zu dem zwischen
den Parteien bestehenden Versicherungsvertrag hat die
Beklagte dem Kliger bis zur Hohe der vereinbarten Deckungs-
summe {( 1 Million pauschal fiir Personen- und Sachschiden
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sowie 5,000 DM fir Vermdgensschiden) Versicherungs-
schutz zu gewdhren fir

"die gesetzliche Haftpflicht als Privatperson

aus den Gefahren des tHglichen Lebens - mit
Ausnahme der Gefahren eines Betriebes, Berufes,
Dienstes, Amtes (auch Ehrenamtes), einer verant-
wortlichen Tatigkeit in Vereinigungen aller Art
oder einer ungewthnlichen und gefdhrlichen Be-
schaftigung".

Der Kliger, der urspriinglich Betriebsschlosser gelernt
hatte, hat die Melsterprifung als Spinner abgelegt, Er
ist bei dem Unternehmen Kii# in B4R =21s Spinnerei-
meister fest angestellt.

Von 1971 bis 1973 bestand zwischen den Parteien eine
besondere Haftpflichtversicherung "fiir nebenberufliche
Tatigkeit des Kligers aus dem Streichen und Spritzen von
HolzzZunen"; damals betrieb der Kldger solche Arbeiten
planmdfig liber einen ldngeren Zeitraum hinweg und hatte
dafiir einen Gewerbeschein,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bat Ende
1976 der Kaufmann Lo den Kliger, den er aus friiherer
gemeinsamer beruflicher Tdtigkeit kannte, auBlerhalb
seiner hauptberuflichen Tatigkeit eine Schdrmaschine
zu lackieren und zu diesem Zweck vorher zu reinigen.

Diese Maschine hatte die von La#iilll@ frither mitgegriindete
Firma I¢g® GmbH und Co.KG zusammen mit 12 VWebstiihlen

in einer Lagerhalle der Firma Widiiiie in MY G cammms
9B cingelagert. Es war in Aussicht genommen, dafl der
Kldger eventuell spiter auch die Webstiihle in gleicher



Weise bearbeiten scllte,

Der Klédger hatte im Auftreg Loile bh-oreits seit
etwn Oktober 1976 in seiner Freizeit ebenfalls fiir eine
Verglitung veon DM 10,- Je Stunde in Budim
Spinnereimaschinen betriebsbereit gemacht.

Beim Reinigen der Schirmaschine verwendete der
Kldger ein Benzin~Roh@lgemisch, von dem er 20 Liter
in einem Kanister mitfihrte. Am Abend des 6., Januar 1977
hatte der Kliger einen Plastikeimer mit % bis 4 Litern

o

ieses Gemisches neben der Maschine stehen. In der Nihe

S
f einelektrischer Heizliifter des Kl&Zgers. Zwischen
8 und *2 Uhr geriet die VWerkhelle in Brand. Der Ge-

samtschaden betrigt mehr 21s 1 Million DM.

Zweil beteiligte Feuerversicherungen machen auf sie
Ubergangene Schadensersatzanspriche gegen den Kléger
geltend. Sie behaupten, ein Benzin-Gasgemisch des vom
Kldger benutzten Waschmittels habe sich an den Heiz-
spirclen des Heizliifters entzlindet; der Kl#Hger habe
den Brand dadurch fahrlidcssig verursacht. In einem gegen
den Kliger anhingigen Strafverfahren ist dieser vom
Vorwurf fahrlidssiger Brandstiftung freigesprochen worden,
weil die Entziindung des Gemisches an den (verdeckten)
Heizspiralen fiir den Klidger nicht vorhersehbar gewesen
sei.

Der Kliger begehrt von der Beklagten Versicherungs-
schutz. In seiner Schadensanzeige hat er angegeben, der
Schaden sel in Auslibung nebenberuflicher Tatigkelt ent-
standen,



Die Beklagte hat die Gewdhrung von Versicherungs-
schutz abgelehnt, weil der Schaden in Auslibung einer
beruflichen Tadtigkeit des Kligers entstanden sei;
dazu zdhle es auch, wenn der Kldger nicht fiir seine
Arbeitgeberin tatig sei, sondern aus Gefdlligkeit
oder gegen Entgelt widhrend seiner Freizeit einer
seiner Berufsausbildung entsprechenden Tatigkeit nach-
gehe.

Die Klage auf GewdZhrung von Versicherungsschutz
hat das Landgericht abgewiesen. Auf die Berufung
des Kl&dgers hat das Oberlandesgericht die Beklagte
verurteilt dem Klidger wegen des genannten Schadens-
falles Versicherungsschutz aus der zwischen éden Parteien
bestehenden Privathaftpflichtversicherung zu gewihren.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

herstellung des klagabweisenden Urteils des Landge-
richts.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.
I,
Die Erlauterungen zum Versicherungsvertrag sind

revisibel, weil sie 2llgemein von Haftpflichtversicherern
verwendet werden.
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Das Berufungsgericht hat die darin verwendete
Formulierung "mit Ausnahme der Gefahren eines Be-
triebes, Berufes ..." als (negative) Risikobe-
schreibung angesehen; es hat weiter ausgefihrt,
nach dem die Haftpflichtversicherung beherrschenden
Prinzip der Spezialitdt der versicherten Gefahr konne
ein Ereignis immer nur entweder in den privaten
oder in den beruflichen bzw. betrieblichen Bereich
fallen.

Die h#ergegen erhobenen Bedenken der Revision
greifen nicht durch. Zwar bedeutet das Prinzip der
Spezialitidt begrifflich nur, dafl ein Ereignis nicht
sowohl dem privaten als auch dem beruflichen oder
betrieblichen Bereich zugeordnet werden kann. Damit
wird logisch nicht ausgeschlossen, dafl dieses Ereignis
keinem der genannten Bereiche zuzuordnen sein konnte;
es ist nicht ersichtlich, dafl das Berufungsgericht das
verkannt hidtte. Indessen sind hier die Versicherungs-
bedingungen erkennbar mit dem Ziel formuliert, den
von der Versicherung umfafiten, verbal schwer zu um-
schrcecibenden Bereich des Privaten durch die Aufzizhlung
aller derjenigen Bereiche zu definieren, die nicht
als "privat" im Sinne der Bedingungen anzusehen sind.
Die Aufzdhlung der negativen Komponenten des Haftpflicht-
versicherungsrisikos dient dem bildhaften Verstiandnis
des Umfanges der Versicherung (vgl., Bruck/Msller/
Johannsen VVG 8, Aufl. Bd. IV fnm. G 111). Daraus folgt,
daBl ein Ereignis grundsdtzlich dem privaten Bereich in
diesem Sinne zuzurechnen ist, wenn es nicht zu den auf-
gezihlten anderen Bereichen eines Betriebes, Berufes,
Dienstes oder Amtes f#llt.
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1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die T&Atig-
keit des Kligers, in deren Ausiibung der Brand verursacht
worden sei, falle nicht in den Bereich seines Berufes.
Es hat den Beriff des Berufes in Anlehnung an die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt in VersR
1978,910 und die Definition des Begriffs "Beruf" in
der Brockhaus-Enzyklopddie 1967 als den Kreis von
Tdtigkeiten mit zugehtrigen Rechten und Pflichten
definiert, den der einzelne im Rahmen der Sozial-
ordnung als dauernde Aufgabe erfiillt und der ihm zu-
meist aum Erwerb des Lebensunterhaltes dient. Es hat
daraus gefolgert, dafl es nur um den ausgeilibten, nicht
aber um einen anderen etwa erlernten Beruf gehen ktnne.
Somit stehe die vom Kliger fiir den Kaufmann Leusing aus-
gelibte Tatigkeit (Reinigen und Anstreichen einer Maschine)
mit seinem Beruf (Spinnereimeister) nicht in innerem
Zusammenhang.

Demgegeniiber meint die Revision, nicht jede THtig-
keit auvflerhalb des gerade ausgelibten Berufes gehdre
damit notwendigerweise zum privaten Lebensbereich,
Entscheidend sei vielmehr, ob die susgiibte Tdatigkeit
typischerweise einem bestimmten Bervfsbild entspreche;
sei das der Fall, so ko6nne diese Tatigkeit nicht in den
privaten Lebensbereich fallen., Die vom Kliger bel der
Verursachung des Schadens ausgeiibte Tdtigkeit gehire
zum Berufsbild des Maschinenschlossers oder Anstreichers
und somit nicht zum privaten Lebensbereich, Anderenfalls
miiBte der Privathaftpflichtversicherer grunds&tzlich
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jeden Fall von Schwarzarbeit decken, wenn diese nicht
geracde eine iiberm#fiige Form annehme.

2. Der Auslegung, cdie das Oberlandesgericht dem
Begriff deg Berufes im Simne der Versicherungsbedingungen
gegeben hat, ist zuzustimmen,

a) Die von der Revision angestrebte Abgrenzung
unter dem Gesichtspunkt, ob eine Tatigkeit typischer-
weise einem Berufsbild entspreche, wirde zu dem Ergebnis
fihren, dafl der Deckungsbereich der Privathaftpflicht-
versicherung beim erwachsenen Menschen unangemessen aus-
gehthlt wiirde. Angesichts der Vielfalt und der
Spezialisierung der Berufe, die in den letzten Jahr-
zehnten eingetreten ist und auch in der Vielzahl neu
anerkannter Ausbildungsberufe zutage tritt, gibt es
zahlreiche Tdtigkeiten, die ihrer Natur nach einem
typischen Berufsbild entsprechen, gleichwohl aber bei
lebensnaher Betrachtungsweise dem privaten Bereich zu-
gerechnet werden miissen. Das ist am Beispiel von Tatig-
keiten in Familie und Haushalt besonders deutlich zu
erkennen: Solche Tdtigkeiten lassen sich iiberwiegend
den Berufsbildern des Kochs, Geb#udereinigers, Kranken-
pflegers, Kindergirtners, Lehrers, GHrtners usw. zu-
ordnen. Hinzukommt aber noch der weite Bereich der Ge-
staltung der Freizeit auBlerhalb des eigentlichen, also
der Sicherung der wirtschaftlichen Lebensgrundlage
dienenden und deshalb Uberwiegend unter gewissen
sozialen Zwingen (meist in fest geregelter Arbeitszeit)
ausgelibten Berufs (im Sinne der Definition des Oberlandes-
gerichts), Dieser Bereich ~ allgemein mit dem Begriff
"Hobby" bezeichnet - ist nach allgemeiner Auffassung



gerade deshalb privater Art, weil er einen Ausgleich
fiir die "eigentliche" Berufstidtigkeit bilden soll.
Solche Tatigkeiten stehen dechalb hdufig gerade im
Kontrast zum Beruf, konnen diesem aber auch Ahnlich
sein, wenn sie ihn erginzen und Grundlage oder An-~
regung flir eine von beruflichen Zwingen freie Weiter-
bildung vermitteln. Es liegt denn in ihrer Natur, daf
sie typischen Berufsbildern entsprechen.

b) Es ginge auch nicht an, eine Abgrenzung nach dem
Vollkommenheitsgrad der Jeweiligen Fghigkeiten in der
Tdtigkeit zu versuchen, Das wire praktisch gar nicht
méglich: Beispielsweise kann ein Bastler besser arbeiten
als ein schlechter Hendwerker und ein Amateursportler
kann einem Berufssportler iiberlegen sein. Es gibt keine
versicherungsrechtlich brauchbaren Kriterien fiir eine
solche Abgrenzung nach dem Grad der Fertigkeit. Sie wire
auch nicht sinnvoll, denn gritBere Fertigkeit und Ge-
wandtheit muff die Gefahr haftungsbegriindender Handlungen
keineswegs erhthen, sondern wird sie oft gerade ver-
mindern.

c) Ob jemand ein Entgelt flir seine THtigkeit ent-
hglt, stellt flr sich allein ebenfalls kein sachgerechtes
Kriterium der Abgrenzung zwischen beruflicher und
privater Tatigkeit dar. Auch die Auslegung versicherungs-
rechtlicher Bestimmungen und von Versicherungsbedingungen
muB sich den Lebensverhiltnissen anpassen. Es ist durch-
aus iiblich und verstidndlich, flir Freizeittédtigkeiten
von praktischem Wert a2uch Belohnungen im weitesten Sinne
anzustreben und zu erhalten, Dadurch wird das Haftungs-
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risiko nicht erkennbar grofler. Es wiEre nicht einzusehen,
warum die Annahme von Entgelt in irgendeiner Form fir
sich allein zum Verlust des Schutzes der privaten
Haftpfiichtversicherung filhren sollte. Die dadurch

etwa entstehende Liicke kdnnte auch nicht durch den
Abschlufl einer Berufshaftpflichtversicherung geschlossen
werden, denn die zu versichernde Tdtigkeit wiare

gerade nicht beruflicher Art, wlirde also auch von dem
Deckungsbereich einer solchen Versicherung nicht erfaBt,

Art und HShe eines Entgelts kdnnen allerdings von
Bedeutung sein bei der Prifung der Frage, ob die Grenzen
einer Freizeittédtigkeit iiberschritten worden sind, etwa
weil die Tatigkeit (a2llein oder neben anderen) zur
dauernden Aufgabe mit dem Zweck des Erwerbs des Lebens-
unterhalts und damit zum eigentlichen Beruf geworden
ist.

d) SchlieBlich muB der Grad der Gefihrlichkeit fir
Dritte, also die Haftungsgefahr, bei eigentlicher Berufs-
tiatigkeit nicht von vornherein gréBer sein, als bei
Tdatigkeit im privaten Bereich. Wer eine Tatigkeit berufs-
miBig auslibt, kennt meist die damit verbundenen Gefahren
und weifl deshalb auch besser, sie zu vermeiden, als der
unerfahrene Privatmann, Wie haftungsgefzhrlich anderer-
seits gerade die Tatigkeiten im privaten Bereich sind,
ist allgemein bekannt und wird von den Versicherern bei
der Werbung fiir die private Haftpflichtversicherung
auch besonders hervorgehoben. Daraus folgt, daB nicht
ein allgemein hsherer Grad der Gefzhrlichkeit beruf-



licher Tatigkeit diese in versicherungsrechtlich be-
deutsamer Weise von einer ("privaten") Tdtigkeit des
tdglichen Lebens unterscheidet. Die Unterschiede sind
vielmehr anderer Art: Die berufliche Tdtigkeit ist
typischerweise gleichartig und gleichfdrmig und damit
in ihrem Risiko leichter erfafibar, die Tatigkeiten

des tdglichen Lebens sind dagegen von kaum iiberschau-
barer Vielfalt. Die vom Berufungsgericht definierte
eigentliche, meist dem Lebensunterhalt dienende, gegen-
wiartige Berufstédtigkeit wird dagegen intensiver und
oft unter wirtschaftlichem oder sozialem Zwang aus-
gelibt; das kann zu einem erhéhten Haftungsrisiko
fihren. Ein solcher Zwang - insbesondere ein Zeitdruck -
fehlt dagegen meist bei Tatigkeiten im privaten Bereich,
auch wenn diese einem Berufsbild entsprechen. Anderer-
seits ist aber eigentliche berufliche Tatigkeit durch-
weg von Erfahrung und Routine begleitet; sie unterliegt
oft auch der Uberwachung durch Vorgesetzte, Mitarbeiter
oder Behtrden.Private Tatigkeit kann hingegen gerade
wegen der Unerfahrenheit des Handelnden und dem Fehlen
kundiger Uberwachung gefahrentrichtig sein.

Alle diese Gesichtspunkte mdgen als Rechnungsposten
in die Ermittlung des versicherten Risikos eingehen
und sich in der Hohe der Versicherungsprédmie nieder-
schlagen., Fiir die Abgrenzung beruflicher von privater
Tatigkeit im Sinne der Versicherungsbedingungen kann es
- wie das Oberlandesgericht zutreffend ausgefihrt hat -
allein auf die Frage ankommen, ob es sich um eine echte
berufliche, also um eine auf Dauer angelegte, zumeist
dem Erwerb des Lebensunterhalts dienende Tdtigkeit handelt.
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Das Risiko der Freizeit~ und Hobbytdtigkeit gehort
zum tdglichen Leben und ist privater Art. Nicht ent-
scheidend ist, ob die Tatigkeit einem Berufsbild ent-
spricht und ob dem durch eine besondere Ausbildung

des Handelnden oder durch eine in fritheren Berufen er-
worbene Fidhigkeit beglinstigt wird.

3. Im vorliegenden Fall hat der Klager gegeniiber
der Beklagten seine Tdtigkeit als "nebenberuflich" be-
zeichnet, Das kdnnte ein Anzeichen dafiir sein, daB
die Tatigkeit nicht privater Art war, denn auch ein
"Nebenberuf" ist begrifflich ein Beruf.

Zu Recht hat Jjedoch das Oberlandesgericht dieser
Angabe kein entscheidendes Gewicht beigemessen,
sondern auf die tatsdchlichen Verhdltnisse abgestellt.
Es hat festgestellt, daBl der Kldger die hier in Frage
kommenden Reinigungsarbeiten, die der Vorbereitung des
Anstrichs von zundchst nur einer einzigen Maschine
dienten, nur gelegentlich, zwar gegen Entgelt, aber nicht
beruflich (auch nicht nebenberuflich), sondern nur als
eine Art Gelegenheitstédtigkeit in der Freizeit ausge-
filhrt hat. Diese fiir das Revisionsgericht bindenden
Feststellungen stehen der Annahme entgegen, die haftungs-
begriindende Handlung des Kldgers gehdre zum Bereich
beruflicher Téatigkeit,

I1I.

1. Das Oberlandesgericht hat die Tatigkeit auch
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nicht als betrieblich im Sinne der Versicherungs-
bedingungen angesehen, weil sie nicht in einem Betrieb
insbesondere weder in dem Betrieb der Firma Kdé@Es

noch in seinem eigenen Betrieb des Klidgers vorgenommen
worden seil.

Die Revision meint dagegen, der Kldger sei fir
den Betrieb der Firma Igime bzw. des Zeugen LN
tdtig gewesen. In diesem Rahmen hitte seine Tatigkeit
auch von einer Betriebshaftpflichtversicherung gedeckt

sein konnen, wenn eine solche abgeschlossen worden widre,

2. hAuch diese Angriffe der Revision gegen die
Griunde des angefochtenen Urteils k&nnen keinen Erfolg
haben,

a) Mit Recht hat das Oberlandesgericht die Tatig-
keit des Klagers nicht dem Betrieb der Firma 1§ oder
des Zeugen LG zugeordnet. Lellgmgp var Unternehmens-
berater und Treuhandkaufmann; er hatte iiberhaupt keinen
"Betrieb" in dem hier in Frage stehenden Sinne, Die Iujmm
GmbH u. Co.KG betrieb nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils einen Handel mit Textilmaschinen. DaB
sie auch eine eigene Werkstatt gehabt hatte, ist weder
festgestellt noch behauptet worden; offenbar wurde der
Kldger gerade deshalb hinzugezogen, weil das Unternehmen
keine Reparaturwerkstatt mit eigenem Personal unterhielt.
Allein aus der Tatsache, dafl die Firma I@jmmm - sei es
aus eigenem Interesse, sei es im fremden Auftrag -
Lackierungsarbeiten an Maschinen vornehmen lief3, zu
deren Vorbereitung die Reinigung erforderlich war, folgt
keineswegs, daB diese Arbeiten in den eigenen Betrieb



dieses Unternehmens fielen, Mit solchen Arbeiten
konnte auch ein AuBenstehender, also nicht zum Be-
trieb gehdrender Dritter beauftragt werden, ohne
dafl dieser Betriebsangehdriger wurde. Sc ist hier
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ver-
fahren worden. Der Klager war dsher in keiner Weise
in den Betrieb der Firma I eingegliedert. Er
hatte zundchst nur den Auftrag, eine Maschine zu
sdubern und anzustreichen. Er fiihrte seine Arbeiten
selbstdndig und in eigener Verantwortung aus; er
war dabei an Weisungen nicht gebunden, bestimmte
vielmehr Zeitpunkt und Art und Weise seiner Tatig-
keit selbst. Deshalb kommt keine Tatigkeit im Be-
trieb der Firma Iggm in Betracht, mag sie auch in
von diesem Unternehmen gemieteten Rdumen ausgeiibt
worden sein.

b) Eine Tatigkeit im Betrieb der Firma K@, in
welcher der Kliger als Spinnereimeister beschaftigt
ist, scheidet den Umstianden nach von vornherein aus,

c) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt,
der Klédger sei nicht im Rahmen eines eigenen Betriebes
tatig gewesen. Es hat eine eigene betriebliche Neben-
tatigkeit fiir den Fall angenommen, dafl sie iiber langere
Zeit hinweg planmdBig und mit einer gewissen Regel-
médBigkeit ausgelibt wird. Deshalb habe der Klédger mit
Recht im Jahre 1971 eine besondere Betriebshaftpflicht-
versicherung abgeschlossen, als er iUber einen léngeren
Zeitraum hinweg planmifiig nebenberuflich Holzzdune an-
gestrichen und dafiir einen Gewerbeschein erlangt habe.
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Hier hitte selbst das Anstreichen aller 135 einge-
lagerter Maschinen - wenn es Uber die nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zunachst allein verein-
barte Arbeit an der Schirmaschine hinaus dazu iliberhaupt
gekommen wire - nur 50 bis 60 Stunden, allenfalls 100
Stunden in der Freizeit des Klédgers lber einen Zeitraum
von vielen Wochen hinweg erfordert. Unter diesen Um-
stdnden knne noch nicht von einem Betrieb gesprochen
werden.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen. Zutreffend geht das Oberlandesgericht davon aus,
dafl auBerberufliche Nebentdtigkeiten in der Freizeit
fir einen Dritten durchaus wirtschaftlichen Wert haben
kénnen und deshalb auch entlohnt zu werden pflegen. Sie
miissen dadurch allein noch nicht den Charakter einer
privaten Freizeitbeschidftigung verlieren. Es wiAre lebens-
fremd, zu iUbersehen, daf8 fiur solche auBerbetrieblichen
Nebentdtigkeiten, die in der Freizeit oder nach Eintritt
in den Ruhestand ausgelibt werden, Raum und Bedlirfnis be-
steht. Es gibt viele Aufgaben kleineren Umfanges, fur
die ein Gewerbebetrieb nur schwer, insbesondere nur mit
unverhdltnismdBig hohem Aufwand gewonnen werden kann,
eben weil ein betrieblicher Einsatz fiir "Kleinigkeiten"
weder lohnend noch sinnvoll erscheint (vgl. das Beispiel
nach einem in der Tagespresse erdrterten Fall bei Ebner
ZRP 1978, 211, 215). Eine solche Titigkeit in der Frei-
zeit kann einem wirtschaftlichen Bediirfnis entsprechen und
zugleich fur den in dieser Weise Tatigen eine sinnvolle
Ausfillung der Freizeit darstellen. Das darf nicht mit
dem Schlagwort "Schwarzarbeit" generell miBbilligt werden.
Die Grenzen zulidssiger privater Freizeitbeschidftigung

A
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werden erst dort iliberschritten wo sie - wie das
Oberlandesgericht zutreffend erkannt hat - uber

eine ldngere Zeit hinweg planmidfig und mit einer
gewissen RegelmidBigkeit ausgelibt werden, insbesondere
wenn Steuern oder Sozialabgaben nicht abgefihrt
werden und dadurch in unlauterer Weise Wettbewerb
betrieben wird, @ Auch das Gesetz zur Bek&mpfung

der Schwarzarbeit (i.d.F.v. 31. Mai 1974, BGB1 I

S. 1252) stellt in § 1 nur Dienst- oder Werkleistungen
aus Gewinnsucht und in erheblichem Umfange unter
Strafe, wenn der Tdter gegen die dort genannten Vor-
schriften des AVAVG, der Gewerbeordnung oder der
Handwerksordnung verstofien hat. Von einem solchen
Fall von Schwarzarbeit, der die Grenzen einer privaten
Freizeitbeschiaftigung liberschritte,kann nach den
revisionsrechtlich unangreifbaren Feststellungen des
Oberlandesgerichts hier nicht gesprochen werden (im
Ergebnis ebenso: Heimblicher, Privater und nicht-
privater Bereich in der Haftpflichtversicherung,
Versicherungswirtschaft 1960, 762 ff.; Bruck/Msller/
Johannsen Bd. IV Anm. E 111).

IvV.

Die Revision meint, die Tdtigkeit des Kligers
falle in jedem Fall auch unter den Begriff eines
"Dienstes" im Sinne der Versicherungsbedingungen.
Dem kann nicht gefolgt werden.
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Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, dafl durch den
Begriff "Dienst" im Rahmen der Aufzdhlung der zur
negativen Abgrenzung des Privaten herangezogenen Merk-
male in den Versicherungsbedingungen der Kreis der be-
ruflichen oder betrieblichen THtigkeiten lber diese
Begriffe hinaus auf jedwede Dienstleistung erweitert
werden sollte. Vielmehr erfafit dieser Begriff offen-
bar nur diejenigen Tdtigkeiten, die mit einer beruf-
lichen Tdtigkeit jedenfalls versicherungsrechtlich ver-
gleichbar sind, von der Bezeichnung "Beruf" aber nach
allgemeinem Sprachgebrauch ebensowenig umfafit werden
wie die weiter aufgezi@hlten Tdtigkeiten als Inhaber
eines Amtes oder im Rshmen einer verantwortlichen
Tatigkeit in Vereinen aller Art. Unter "Dienst" in
diesem Sinne ist deshalb z.B. der Wehr- oder Ersatz-
dienst zu verstehen. Die hier in Frage stehende T&itig-
keit des Kldgers fiallt nicht darunter.

V.

Schliefilich hat das Oberlandesgericht die schadens-
verursachende Tatigkeit des Kldgers nicht als eine unge-
wbhnliche und gefdhrliche Beschiftigung angesehen. Es
hat ohne Rechtsfehler ausgefiihrt; es komme nicht darauf
an, ob die schadenstiftende Handlung (hier: Arbeiten mit
Benzin in der Nzhe eines elektrischen Heizliifters) unge-
wohnlich und gefahrlich war, sondern ob die genannten
Merkmale fiir die allgemeine Betdtigung gelten, in deren
Rahmen es zu der schadensstiftenden Handlung gekommen sei.
Das Reinigen einer Spinnereimaschine sei aber an sich
weder ungewthnlich noch gefdhrlich. Diese Ausfiihrungen



= 18 =

entsprechen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes

und der herrschenden Meinung (BGH Urt. v. 26. Mirz 1956
= IT ZR 209/54 = VersR 1956, 283; OLG Hamm Urt. v.

2L. August 1973 = 20 U 65/73 = VersR 1973, 1133, 1134,

Bruck/Méller/Johannsen Bd. IV Anm. G 271).

VI.

Die von der Revision im Zusammenhang mit der
Wirdigung der Aussage des Zeugen LENNNEME durch das
Berufungsgericht angebrachten Verfahrensriigen hat
der Senat gepriift, aber nicht fiir durchgreifend er-
achtet (& 565 a 2P0).
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VII.

Nach alledem war die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Rassow
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