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IVa ZR 28/81 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  V f l M H i  F M M - V H I H B H H ^ A k t ie n - G e s e l l s c h a f t ,  
v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d ,
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Der IVa - Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  durch 

den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ic h te r  
R o ttm ü lle r , Dr. S ch m id t-K esse l, Rassow und Dr. Zopfs 
am 23. Septem ber 1981

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 7 . O ktober 1980 w ird  n ic h t  angenommen.

Die R ech tssache  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Be­
deu tung . Die R ev is io n  h a t  auch k e in e  A u ss ic h t 
au f  E rfo lg  im E ndergebn is (v g l .  § 554 b ZPO 
in  d e r  A uslegung des BVerfG, B eschluß vom 
11. Ju n i 1980 -  1 FBvU 1 /7 9 , NJW 1981, 3 9 ).

Ob V ers ic h e ru n g ssch u tz  nach § 1 Abs. 2a AVBSP 1965 be­
s t e h t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
h i l f s w e is e  a u s g e fü h r t ,  aus e in e r  e tw aigen  V erle tzu n g  d e r  
K lau se l des § 1 Abs. 2 b AVBSP 1965 -  d ie  e in e  O bliegen­
h e i t  zum G egenstand h a t  ( S e n a t s u r te i l  vom 18. Dezember 1980 
-  IVa ZR 34/80 -  VersR 1981, 186) -  könne d ie  B ek lag te  
L e is tu n g s f r e ih e i t  schon d esh a lb  n ic h t  h e r l e i t e n ,  w e il 
s i e  n ic h t  gekü n d ig t habe ( § 6  Abs. 1 S a tz  3 WG; v g l .  
S e n a t s u r t e i l  aaO; BU 19-21 zu I I  1 ) .  Auch e in e  Anwendung 
des § 61 WG h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r ­
n e i n t ,  w e il es  e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t ,  d e ren  Merkmale 
e s  n ic h t  v e rk an n t h a t ,  nach  den Umständen des F a l le s  
n ic h t  f ü r  gegeben h ä l t  (BU 25 f f  zu I I I  3 ) .  D iese Aus­
führungen  tr a g e n  das an g efo ch ten e  U r t e i l .



Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
(§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t : 4 4 .8 0 0 , -  IM.
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