Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 2247, 2084, 133 (c)

Zur Abgrenzung der unzuldssigen Bezugnahme in einem
eigenhéindigen Testament von der fiir die Auslegung

gebotenen Heranziehung von auBerhalb des Testaments
liegenden Umstanden.
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die milndliche Verhandlung vom 29. Mai 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Wolf, Dehner und Dr. Schmidt-Kessel

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 8. Dezember 1978 wird zuriick-
gewiesen.
Die Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Alleinerbe seines am 5., Mai 1976
verstorbenen Bruders, des Kaufmanns Popeus Johannes S{liB.
Der Erblasser hinterlief mehrere Verfilgungen von Todes
wegen.

Am 28. Januar 1965 hatte der Erblasser durch
notarielles, in amtliche Verwahrung gegebenes Testament
seine damalige Ehefrau zu seiner Vorerbin und deren
Kinder aus erster Ehe zu Nacherben eingesetzt und auBer-
dem den Kléger und seine Schwester Petra H{lll be-
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dacht. Der Kléager und seine Schwester sollten je zur
Hélfte das Hausgrundstiick E{jjjlllstrase 22 in OflD
S -SUE 21s Vermichtnis erhalten. Weiterhin
vermachte der Erblasser dem Klidger und seiner Schwester
Anspriche aus einem bestimmten Bausparvertrag iiber
10.000,~-- DM,

Am 10. August 1965 errichtete der Erblasser ein
eigenhdndiges Testament, in dem er das notarielle
Testament vom 28. Januar 1965 widerrief und seine
Ehefrau wegen bestimmter Eheverfehlungen enterbte.
Uber das Vermdchtnis zugunsten des Kil#dgers und seiner
Schwester heiBt es dort:

"Den Teil meines Testamentes, in welchem ich
ein Verméichtnis zugunsten der beiden Kinder
H— ausgesetzt habe, halte ich aufrecht ..."

Am 13. Januar 1971 nahm der Erblasser das notarielle
Testament vom 28. Januar 1965 aus der amtlichen Ver-

wahrung.

Am 2. Januar 1973 errichtete der Erblasser, der in
der Zwischenzeit rechtskriaftig geschieden worden war und
seit 1969 von Frau Karla Bl als Haush#ilterin be-
treut wurde, ein weiteres eigenhidndiges Testament, mit
dem er Frau Bl bedachte und auBerdem den Beklagten
zum Erben einsetzte.

Der Kliger begehrt die Auflassung eines Hdlftean-
teils an dem in der E—straﬁe 22 gelegenen Grund-




stiick und stiitzt sich dabei auf das Testament vom
10. August 1965. Der Beklagte 1dBt dieses Testament
nicht als wirksame Verfiigung zugunsten des Klédgers
gelten. durch das Testament vom 2. Januar 1973 seien
zudem alle friiheren letztwilligen Verfiigungen aufge-
uoben,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

fiir begriindet gehalten. Der Beklagte verfolgt seinen
Klageabweisungsantrag mit der Revision weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg.

1. Zutreffend gehen das Berufungsgericht und die
Parteien davon aus, daB der Klédger den eingeklagten
Anspruch aus §§ 2174, 2147 BGB nicht auf das notarielle
Testament vom 28, Januar 1965 stiitzen kann; dieses
Testament gilt jedenfalls infolge Riicknahme aus der
amtlichen Verwahrung gemdB8 § 2256 Abs. 1 Satz 1 BGB
als widerrufen.

2. a) Das Berufungsgericht hdlt die Klage aber auf
der Grundlage des eigenhdndigen Testaments vom
10. August 1965 fiir begriindet. Es fiihrt hierzu sinnge-
mdB8 aus: In diesem Testament sei eine neue selbstandige
Vermdchtnisanordnung zugunsten des Klédgers und seiner
Schwester zu sehen. Der Erblasser habe hier das
notarielle Testament vom 28. Januar 1965 seinem gesamten
Inhalt nach einschlieBlich der Vermdchtnisse aufgehoben



und nicht etwa die Vermdchtnisanordnung von dem Wider-
ruf ausgenommen. Es sei deshalb notwendig geworden, ent-
weder die Vermdchtnisanordnungen in allen Einzelheiten

zu wiederholen oder aber diese Anordnungen neu zu be-
griinden und nur wegen der weiteren Einzelheiten auf

das widerrufene Testament Bezug zu nehmen. Den letzten
Weg habe der Erblasser gewdhlt; er habe nicht nur auf

die frilheren Vermachtnisanordnungen verwiesen, sondern
eindeutig und ausdriicklich seinen Willen erklart, daB

die friihere Vermdchtnisanordnung aufrechterhalten bleiben
solle. Damit sei diese aufrechterhaltene Vermdchtnisan-
ordnung neben dem Widerruf des notariellen Testaments

zu einem selbstdndigen Teil seiner letztwilligen Ver-
fiigung gemacht. Der Wille des Erblassers ergebe sich

aus dem Inhalt des privatschriftlichen Testaments selbst.
Sinn und Zweck des Testamentes vom 10. August 1965 sei

es gewesen, sicherzustellen, daB die damalige Ehefrau

des Erblassers nichts erhielt, daB es aber andererseits
bei den Vermdchtnissen zugunsten des Kldgers und seiner
Schwester bleibe. DaB8 Art und Umfang des Vermdchtnisses
sich erst durch Heranziehung des notariellen Testaments
vom 28. Januar 1965 ergebe, stehe nicht entgegen. Im
Rahmen der Auslegung gem. § 2084 BGB seien auch Umsténde
auBerhalb des Testaments zu beriicksichtigen. Gegen die
ergénzende Heranziehung des notariellen Testaments be-
stiinden hier umso weniger Bedenken, als der Erblasser den
aufrechterhaltenen Teil ausdriicklich bezeichnet habe. Die
spidtere Riicknahme des notariellen Testaments aus der
amtlichen Verwahrung sei hierauf ohne EinfluS8.




b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

aa) Die Revision raumt ein, daB der Erblasser
am 10. August 1965 die Méglichkeit gehabt habe, das
notarielle Testament in vollem Umfang zu widerrufen
und die Vermdchtnisse zugunsten des Klidgers und seiner
Schwester neu anzuordnen. Das Berufungsgericht habe aber
die naheliegende andere Moglichkeit ilibersehen, das
notarielle Testament nur insoweit zu widerrufen, wie
es Regelungen zugunsten der damaligen Ehefrau des
Erblassers enthielt, und es wegen der Vermdchtnisse
bestehen zu lassen.

Die Auslegung einer letztwilligen Verfiigung ist,
wie die Revision nicht verkennt, grundsdtzlich Aufgabe
des Tatrichters. Seine Feststellungen iiber den Inhalt
des Testaments sind der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht nur in beschriénktem Umfang zuginglich (BGH LM
§ 133 BGB (B) Nr. 1), und zwar darauf, ob die Auslegung
gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssdtze verstoft. Die Nachprifung
durch den Senat hat einen derartigen Verstof8 nicht er-
geben. Die Auslegung, das eigenhidndige Testament ent-
halte eine neue, selbstdndige Vermdchtnisanordnung,
ist m6glich; ob die andere Deutung, wie die Revision
sie vornimmt, n#her liegt, ist rechtlich ohne Belang.
Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
diese andere Moglichkeit ilibersehen, ist nicht gerecht-
fertigt, wie die Ausfiihrungen auf Seite 11 des Berufungs-
urteils ergeben.



bb) Die Revision hdlt das eigenhiindige Testament
vom 10. August 1965 hilfsweise fiir formnichtig, soweit
der Erblasser darin ein neues Vermichtnis zugunsten des
Kldgers und seiner Schwester habe anordnen wollen. Der
Gegenstand des Vermdchtnisses sei in dem Testament auch
nicht andeutungsweise bestimmt, sondern nur durch Bezug-
nahme auf das widerrufene notarielle Testament vom
28, Januar 1965 bezeichnet.

Der Senat folgt der Revision auch insoweit nicht.

Richtig ist allerdings, daB der Erblasser einem
anderen ein Vermidchtnis wirksam nur zuwenden kann, wenn
er dabei eine der gesetzlichen Arten der Verfligung von
Todes wegen auswdhlt und deren Formlichkeiten einhalt.
Dazu gehdrt, daB der Verfiigung auBer der Person des
Bedachten auch der Gegenstand des zugewendeten Ver-
mégensvorteils hinreichend zu entnehmen ist. Fehlt in
einem sonst formgerechten eigenhidndigen Testament die
Angabe des vermachten Gegenstandes und 1a8t sich dieser
Gegenstand auch im Wege der Auslegung nicht zweifelsfrei
ermitteln, dann ist die vorgeschriebene Form nicht ein-
gehalten, und ein wirksames Vermdchtnis liegt nicht vor.

Dem Erfordernis, daB der zugewendete Gegenstand dem
Testament hinreichend zu entnehmen ist, kann auch nicht,
wie der Revision zuzugeben ist, 1 ed i g1 i ¢ h durch
Bezugnahme auf eine andere, der Testamentsform nicht ent-
sprechende Urkunde Geniige getan werden (vgl. BayObLG 1973,
35, 38 £; RGRK - Kregel,12. Aufl. § 2247 BGB Rdn. 7, 12, 18;
Kipp Coing Erbrecht, 13. Bearb. § 26 I 1; Dittmann/Reimann/




Bengel, Testament und Erbvertrag, 1972 § 2257

Rdn. 8; Palandt/Keidel, 39. Aufl. § 2247 BGB Anm, 2a;
vgl. auch Scergel/Miiller, 10. Aufl. § 2247 BGB Rdn. 36,

§ 2257 BGB Rdn. 2; Leipold, Grundziige des Erbrechts,

3. Aufl. 1979 S. 113; Vogels/Seybold, Testamentsgesetz,
4, Aufl,., 1949, § 21 Rdn. 4; von Liibtow, Erbrecht, Band 1
S. 160, 250). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

Bezug genommen hat der Erblasser seinerzeit keines-
wegs auf eine der Testamentsform nicht entsprechende Ur-
kunde, sondern auf ein - Jjedenfalls bis dahin - voll
gliltiges und noch nicht aus der 6ffentlichen Verwahrung
zuriickgenommenes notarielles Testament. Auf der Grundlage
der Gedankenfiihrung der Revision wiirde daher zu fragen
sein, ob eine solche Bezugnahme in einem eigenhdndigen
Testament zuldssig und wirksam ist und ob sie dariiber
hinaus auch dann wirksam bleibt, wenn das notarielle
Testament spdter aus der amtlichen Verwahrung zuriickge-
nommen wird. Dennoch bediirfen diese Fragen hier aber
keiner Entscheidung; denn das eigenhdndige Testament des
Erblassers vom 10, August 1965 bestimmt den Gegenstand
des Vermdchtnisses nicht "lediglich" durch Bezugnahne,
sondern bietet entgegen der Meinung der Revision auch
selbst einen gewissen Anhalt fiir die nédhere Bestimmbar-
keit des vermachten Gegenstandes.

Das eigenhéndige Testament vom 10. August 1965,
welches das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB als
neue, selbsténdige Vermdchtnisanordnung zugunsten des
Kldgers und seiner Schwester versteht, bringt zum Aus-



druck, daB der Erblasser an ganz bestimmte Vermigens-
vorteile dachte. In dem Testament selber erklirt der
Erblasser, daB8 der Kldger und seine Schwester gerade
diese Vorteile (trotz der Aufhebung des notariellen
Testaments vom 28. Januar 1965 auch weiterhin) als Ver-
mdchtnis erhalten sollten. Um we 1 c h e Gegensténde
es sich dabei handelte, bleibt, solange nur das Testament
vom 10. August 1965 betrachtet wird, freilich unklar.
Wenn das Berufungsgericht aber unter diesen Umstédnden
zur Klarstellung dessen, was der Erblasser mit seiner
testamentarischen Erklidrung meinte und dem Kl&dger und
seiner Schwester zuwenden wollte, auf das vom Erblasser
sogar ausdriicklich in Bezug genommene notarielle Testament
vom 28. Januar 1965 zuriickgriff, dann ist das nicht

nur nicht zu beanstanden, sondern war gem. §§ 133,

2084 BGB sogar geboten (vgl. LM § 133 BGB (B) Nr. 1;

BGH NJW 1966, 201 f; RG WarnRspr 1917 Nr. 59; 1938

Nr. 51; BayObLG 1932, 114, 118; 1979, 215, 218;
Johannsen WM 1972, 62; 1977, 270, 273). Denn Aufgabe
der Testamentsauslegung ist es, den unter Umstinden
verborgenen Sinn einer testamentarischen Verfiigung zu
ermitteln, und zwar auch unter Heranziehung von Um-
stidnden aufierhalb der Testamentsurkunde. DaB das Ober-
landesgericht den Willen des Erblassers hier zutreffend
festgestellt hat, wird von dem Beklagten nicht in
Zweifel gezogen. Die Auffassung der Revision, dem

so ermittelten Willen des Erblassers komme die Wirkung
eines Vermdchtnisses nicht zu, weil er in dem Testament
auch nicht andeutungsweise enthalten sei, trifft nicht
zu. Vielmehr hat der Wille des Erblassers in dem Testament
vom 10. August 1965, wenn auch unvollkommen, seinen Aus-
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druck gefunden. Bietet aber das Testament eine Grund-
lage fiir die Auslegung, und sei sie auch noch so gering,
dann kann dem Ergebnis der gebotenen Auslegung Form-
nichtigkeit nicht entgegengehalten werden (vgl. RG
WarnRspr 1917 Nr. 59; BayObLG 1932, 114, 118).

Da die Nachprifung des angefochtenen Urteils
durch den Senat auch im {ibrigen keine Rechtsfehler zum
Nachteil des Beklagten ergeben hat, mu8 seiner Revision
der Erfolg versagt bleiben.

Dr. Hoegen Rottmiiller Wolf
Dehner Dr. Schmidt-Kessel
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