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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 25/80  URTEIL Verkündet am
2o. November 198o

H ellm ann, 
J u s t iz a m ts in s p e k to r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d^s H errn  Helmut Is tra ß e

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt Dr.
1 1

g e g e n

1. d ie  V ersicherungs-A G , F tfM H P t/M a in ,
v e r t r e t e n  du rch  den V o r s i t zenden i h r es  V o rs tan d es  
G raf zu C M B . - C M H L ,  T f l V H M P  Fi

2. d ie  A B W  V ersicherungs-A G , Z w e ig n ied e rla ssu n g
FtBMHBBB/Main, v e r t r e te n  du rch  den V o rs i tz e nden ih r e s  
V o rs tan d es  Dr. S chM M n, T B h B a n la g e  f ß ,  Fi

K läg e rin n en  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w ä lte  D res. und
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Der IVa -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 2o. November 198o 
durch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  
R ic h te r  R o ttm ü lle r ,  Dr. S ch m id t-K esse l, Rassow und 
Dr. Zopfs

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des Io .  Z iv i l s e n a t s  des O b erlan d es­
g e r ic h t s  K oblenz vom 28. November 1978 
w ird  zu rü ck g ew iesen .

Der B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten  d e r  
R e v is io n .

Von R ech ts wegen

i

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war 1972 b e i  den K läg e rin n en  m it seinem  
Pkw h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t .  Die K läg e rin n en  g ew ährten  dem 
B ek lag ten  z u n ä c h s t e in e n  S c h a d e n s f r e ih e i t s r a b a t t  und b e­
re c h n e te n  d ie  Präm ie nach  einem S a tz  von 5o %.  N a c h trä g lic h  
t e i l t e n  s i e  dem B ek lag ten  m it , s e in  A nspruch a u f  B e i t r a g s ­
erm äßigung s e i  b e r e i t s  a u f  e in e n  an d eren  V e rs ic h e ru n g sv e r­
t r a g  ü b e r tr a g e n  w orden, d e sh a lb  müsse s e in  B e i t r a g  nach  
einem S a tz  von 125 % b e re c h n e t w erden. Der B ek lag te  z a h l tei 1
den M ehrbetrag  n i c h t .  D arauf s e t z t e n  ihm d ie  K läg e rin n en  
durch  S ch re ib e n  vom 12. Septem ber 1972 e in e  Z a h lu n g s f r i s t  
von 2 Wochen und k ü n d ig te n  das V e r s ic h e ru n g s v e rh ä l tn is  
du rch  S ch re ib e n  vom 2o. O ktober 1972 m it s o f o r t i g e r  
W irkung.
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Am 21. O ktober 1972 war d e r  Pkw des B ek lag ten  an; 
einem  U n fa ll  b e t e i l i g t .  E in  dam als 13 J a h re  a l t e r  Junge 
sp ran g  von einem  an  e in e n  fah ren d en  S c h le p p e r  angehäng ten  
P f lu g k a r re n  nach  l i n k s  a u f  d ie  F ahrbahn , wurde von dem 
entgegenkommenden Fahrzeug  des B e k lag ten , das v o n id e sse n  
E h efrau  g e s te u e r t  w urde, e r f a ß t  und e r l i t t  schw ere B ein­
v e r le tz u n g e n . Der Junge war b i s  zum 12. Septem ber 1974 
in  s t a t i o n ä r e r  B ehandlung. I n fo lg e  e in e r  V erkürzung und 
e in e r  Achsabw eichung des l in k e n  B eines i s t  s e in e  E rw erbs­
f ä h ig k e i t  dauernd  um 4o % g em in d e rt.

Der B e k la g te 1 z e ig te  den K läg e rin n en  den U n fa ll  an , 
w andte s ic h  a b e r  s p ä te r  dagegen , daß i r g e n d e in  S chadeps- 
a u s g le ic h  an  den V e r le tz te n  g e z a h l t  w erde. D ie K läg e rin n en  
en tzo g en  dem B ek lag ten  d u rch  S c h re ib e n  vom 2. November 1973, 
den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  und w iesen  a u f  d ie  F r i s t  gemäß 
§ 12 Abs. 3 VVG und d e ren  R e c h ts fo lg e  h in .  Der B ek lag te  
l i e ß  d ie  F r i s t  v e r s t r e i c h e n ,  ohne e in  G e r ic h t a n z u ru fe n . 
A ufgrund a u ß e r g e r ic h t l i c h e n  A b fin d u n g sv e rg le ic h s  vom 
24. A p r i l  1975 z a h l te n  d ie  K läg e rin n en  an  den V e r le tz te n

i

15 ooo DM A bfindung z u z ü g lic h  K osten . M it d e r  K lage v e r ­
lan g en  s i e  von dem B ek lag ten  d id  v e r a u s la g te n  16 7 7 5 ,4 3  DM 
n e b s t  4 % Z in se n . L a n d g e ric h t und O b e r la n d e s g e r ic h t haben , 
d ie  K lage f ü r  b eg rü n d e t g e h a l te n .  M it d e r  -  z u g e la s se n e n  -  
R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  s e in e n  K lalgeabw eisungsantrag  
w e i te r .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  h a t  k e in e n  E r fo lg .
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I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t io f f e n g e la s s e n ,  ob d ie  
V o rau sse tzu n g en  f ü r  L e i s tu n g s f r e ih e i t  d e r  K läg e rin n en  
nach  § 39 Abs. 2 VVG (wegen N ich tzah lu n g  d e r  neu f e s t ­
g e s e tz te n  P räm ie) o d e r nach  § 39 Abs. 3 VVG (Kündigung 
des V e r s ic h e ru n g s v e rh ä l tn is s e s  am 2o. O ktober 1972) 
v o r l ie g e n .  L e is tu n g s f r e i  s e ie n  d ie  K läg e rin n en  a b e r  
nacR § 12 Abs. 3 S a tz  1 WG, w e il d e r  B ek lag te  den von 
ihm erhobenen  V e rs ic h e ru n g sa n sp ru c h  t r o t z  o rdnungsm äßiger 
B elehrung  n ic h t  in n e rh a lb  von 6 Monaten nach  d e r  E n t­
z iehung  des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  
gem ächt h ab e . Demgemäß s e i  d e r  B e k lag te  den K läg e rin n en  
im Rahmen des zw ischen  ih n en  b es teh en d en  G esam tschuld­
v e r h ä l tn i s s e s  zum A u sg le ich  v e r p f l i c h t e t .  Dabei s e iI
d e r  B ek lag te  an d ie  A b fin d u n g sv ere in b a ru n g  d e r  K läge­
r in n e n  m it dem v e r l e t z t e n  Kind g r u n d s ä tz l ic h  gebunden.

i ' ■
E in e r  P f l i c h tv e r l e tz u n g  b e i  d e r  S c h a d e n s re g u lie ru n g  

h ä t te n  d ie  K lä g e r in n e n 1 s ic h  n ic h t  s c h u ld ig  gem acht.
Zur Z e i t  des A b sch lu sses  des A b fin d u n g sv e rg le ic h e s  am 
24. A p r i l  1975 -  d i e s e r  Z e itp u n k t s e i  in s o w e it  maßgebend -  
s e i  zu e rw a rten  gew esen, daß d e r  v e r l e t z t e  Junge in  
s e in e r  E rw e rb s fä h ig k e it  dauernd  b e e i n t r ä c h t i g t  b le ib e n  
w ^rde. Zum indest e in e  t e i lw e i s e  H aftung  des B ek lag ten  
gemäß § 7 Abs. 1 StVG habe n ah eg e leg en .

Die K läg e rin n en  h ä t te n  auch davon ausgehen  d ü rfe n , 
d ie  E h efrau  des B ek lag ten  habe den U n fa ll  m itv e r s c h u ld e t .  
Es s e i  w enig w a h rs c h e in lic h  gew esen, daß s ic h  in  einemI
Z iv ilp ro z e ß  das G e g e n te il  h e r a u s s t e i l e n  w erde; das s e i  
m in d esten s s e h r  z w e if e lh a f t  gew esen. J e d e n f a l l s  s e i  d e r  
Ausgang e in e s  Z iv i lp ro z e s s e s  ih it dem G esch äd ig ten  unge­
wiß gew esen; e in  s o lc h e r  habe d u rch au s zu U ngunsten d e r  
P a r te ie n  des v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  ausgehen  können.

I
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Auch d ie  Höhe d e r  g e z a h lte n  A bfindung s e i  v e r t r e t -
i

b a r  gew esen. S e in e r z e i t  s e i  noch m it e in e r  dauernden  
M inderung d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  von 5o % zu rech n en  ge­
w esen. D eshalb  e r s c h e in e  d e r  von den K lä g e rin n e n  ge­
w äh rte  B e trag  von 15 ooo DM a l l e i n  a n g e s ic h ts  d e r  s e in e r ­
z e i t  b e r e i t s  e n ts ta n d e n e n  und noch zu e rw arten d en  
E rw erbse inbußen  n i c h t  ü b e rh ö h t. Dabei h a t  das B e ru fu n g s - /, 
g e r i c h t  b e r ü c k s ic h t i g t ,  d e r  U n fa l l  s e i  überw iegend  a u f  
das F e h lv e rh a l te n  des V e r le tz te n  z u rü c k z u fü h re n ,1 so d a ß , 
n u r  e in e  T e i lh a f tu n g  des B ek lag ten  in  B e tra c h t  gekommen1 
s e i .  D ie S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r  h ä t t e n  d ie  k r a n k h e i ts ­
b e d in g te n  K osten  übernommen und dem V e r le tz te n  auch e in e  
R ente wegen d e r  M inderung s e in e r  E rw e rb s fä h ig k e it  ge­
w ä h r t. Es s e i  jed o ch  anzunehmen gew esen, daß dadurch  n ic h t  
s e in  v o l l e r  Schaden g e d e ck t s e in  w erde. D arüber h in a ü s  s e i  
dam it zu rech n en  gew esen, daß d ie  K läg e rin n en  wegen e in e s  
e tw a ig en  V ersch u ld en s  d e r  E h e frau  des B ek lag ten  e ini
hohes S chm erzensgeld  würden z a h le n  m üssen.

Die K läg e rin n en  h ä t t e n  gemäß § Io  N r. 5 AKB e in e n  
g ew issen  E rm essen ssp ie lrau m  g e h a b t. S ie  h ä t t e n  den Be­
k la g te n  v o r  A bschluß des V e rg le ic h s  auch n i c h t  nochm als1 
h ö ren  m üssen. II.

I I .

i
D iese  A usführungen h a l t e n  d e r  r e c h t l i c h e n  Nach­

p rü fu n g  s ta n d .

I
A. R echt h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, so w e it es  

L e i s tu n g s f r e ih e i t  d e r  K läg e rin n en  gemäß § 12 Abs. 3 VVG 
annim m t.
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L ehnt d e r  V e r s ic h e re r  e in en  gegen ih n  erhobenen  
A nspruch a u f  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  ab , dann muß d e r  V er­
s ich eru n g sn eh m er s e in e n  A nspruch b in n en  6 Monaten 
g e r i c h t l i c h  g e l te n d  machen. T ut e r  das n i c h t ,  obwohl 
d e r  V e r s ic h e re r  ih n  ü b e r  d ie s e  R e c h ts fo lg e  z u g le ic h  
m it d e r  Ablehnung b e l e h r t  h a t ,  dann w ird  d e r  V e r s ic h e re r

I i

von s e in e r  L e i s tu n g s p f l ic h t  a l l e i n  wegen des A b lau fs
I

d er F r i s t  f r e i .  E ntgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  g e­
nügt d ie  in  dem A b leh n u n g ssch re ib en  d e r  K läg e rin n en

I 1
vom 2. November 1973 e n th a l te n e  B elehrung  den A nforde­
run g en , d ie  e r f ü l l t  s e in  m üssen, dam it d ie  F r i s t  zu 
la u fe n  b e g in n t . I

Die B elehrung  muß den V ersicherungsnehm er k l a r  undI
d e u t l ic h  d a rü b e r  a u f k lä r e n ,  daß e r  du rch  b lo ß en  Z e i ta b ­
l a u f  s e in e n  m a te r ie l le n  V e rs ic h e ru n g san sp ru ch  v e r l i e r t ,  
wenn e r  ih n  n ic h t  v o r  F r is te n d e  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  m acht 
(BGHZ 24, 3o8, 316; U r t e i l  vom 25. J a n u a r  1978 -  
IV ZR 122/76 -  VersR 1978, 313 = NJW 1978, 1583). D iese  
b e i  F r is tv e rs ä u m n is  drohende R e c h ts fo lg e  haben d ie  
K ielgerinnen dem B ek lag ten  du rch  i h r  S c h re ib e n  ("A nderen­
f a l l s  b e s te h t  f ü r  uns auch L e i s tu n ^ s f r e ih e i t  wegen 
F r i s t a b l a u f s  (§ 12 Abs. 3 W G )") u n m iß v e rs tä n d lic h  
v o r  Augen g e f ü h r t .  Auch d ie  R e v is io n  b e z w e if e l t  dasi '
an s ic h  n i c h t .

Die R e v is io n  m e in t a b e r ,  daß d ie  B eleh rung  n ic h t  
a u s re ic h e ,  w e il s i e  n i c h t  außerdem  auch d ie  R ech ts­
fo lg e n  aus § 3 N r. Io  S a tz  1 PflVG u m fasse . D iese  
A uffassu n g  i s t  u n z u tre f f e n d .

1 A lle rd in g s  s in d  d ie  A u ss ic h te n  des V e rs ic h e ru n g s -i
nehm ers, den R ü c k g riffsa n sp rü c h e n  s e in e s  V e r s ic h e re r s  
in  den F ä l le n  des § 3 Nr. Io  PflVG zu en tg eh en , I

I
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e r h e b l ic h  g e r in g e r ,  a l s  wenn es noch darum g in g e , 
u n m it te lb a r  gegen ih n  g e r i c h t e t e  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rü ch e  des V e r le tz te n  abzuw ehren. Das l i e g t  -  wie 
d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  d a r l e g t  -  d a ra n , daß d e r  V er­
sich eru n g sn eh m er d ie  S c h a d e n sre g u lie ru n g  in  d ie s e n  
F ä l le n  g r u n d s ä tz l ic h  hinnehm en muß und daß e r  da­
gegen n u r  u n te r  den (e rsch w eren d en ) V o rau sse tzu n g en l
des § 3 N r. Io  PflVG angehen kann . In d e s se n  gehö ren  
d ie s e  -  e n t f e r n te r e n  -  A usw irkungen d e r  E n tz ieh u n g  des, 
V e rs ic h e ru n g s s c h u tz e s  n i c h t  zu "d e r R e c h ts fo lg e " ,im  
S inn  von § 12 Abs. 3 S a tz  2 VVG, ü b e r  d ie  d e r  V e r s ic h e re r  
den V ersich eru n g sn eh m er b e le h re n  muß, um d ie  F r i s t  in  
L auf zu s e tz e n .  R e c h ts fo lg e  in  d iesem  S inne  (E n tsp re ch e n ­
des g i l t  f ü r  d ie  R e c h ts fo lg e n  im S in n  von § 8 Abs. 1 
S a tz  2 AKB) i s t  v ie lm e h r  d e r  V e r lu s t  des V e rs ic h e ru n g s ­
s c h u tz e s .  D ie V erw irkung gemäß § 12 Abs. 3 VVG a b e r  
auch noch von e in e r  B elehrung  ü b e r  d ie  R e c h ts fo lg e n  des 
§ 3 Nr. Io  PflVG abhäng ig  zu  machen, h a t  d e r  G ese tz ­
g eb e r n ic h t  f ü r  n ö t ig  g e h a l te n ,  würde den V e rs ic h e ru n g s ­
nehm er i n  v ie l e n  F ä l le n  ü b e r fo rd e rn  und w äre d ah e r n ic h t  
s in n v o l l .  U n te r d iesem  G e s ic h tsp u n k t l ä ß t  s ic h i die, 
Säumnis des B ek lag ten  auch n ic h t  e n ts c h u ld ig e n ;  ebenso­
w enig i s t  es  re c h ts m iß b rä u c h lic h , wenn d ie  K läg e rin n en i
s ic h  a u f  ih r e  h ie r a u s  fo lg e n d e  L e i s tu n g s f r e ih e i t  b e ru fe n .i

i  i

B. 1. Auch d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
m it denen es e in e  V e rle tz u n g  d e r  P f l i c h t  d e r  K läg e rin n en  
z u r  Abwehr u n b e g rü n d e te r  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  und , 
z u r  sachgem äßen F e s t s te l l u n g  des Schadens a u s s c h l i e ß t ,  
begegnen j e d e n f a l l s  k e in e n  d u rc h g re ife n d e n  Bedenken.
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Die P f l i c h t  des H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r s -  aus dem 
V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  g e h t nach  E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s ­
f a l l e s  d a h in , b eg rü n d e te  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü c h e  im 
Rahmen des übernommenen R is ik o s  zu b e f r ie d ig e n  und un­
b eg rü n d e te  A nsprüche abzuw ehren. Bevor d e r  V e r s ic h e re r  
im E i n z e l f a l l  an den g e s c h ä d ig te n  D r i t t e n  z a h l t ,  w ird  
e r  d ie  Sach- und R e c h ts la g e  schon im e ig en en  I n te r e s s e  
s o r g f ä l t i g  p rü fe n . Im a llg e m e in e n  w ird  e r  n u r  dann z a h le n , 
wenn e r  zu dem E rg eb n is  g e la n g t  i s t ,  daß d ie  Zahlung nach  
d e r  Sach- und R e c h ts la g e  g eb o ten  i s t .  Ob d e r  V e r s ic h e r e r  
f r e i w i l l i g  z a h l t ,  o d e r ob e r  d ie  Zahlung a b le h n t  und es 
d a ra u f  ankommen l ä ß t ,  ob d e r  g e s c h ä d ig te  D r i t t e  s e in e  An­
sp rü ch e  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  m acht, e n t s c h e id e t  e r  g rund­
s ä t z l i c h  nach  seinem  e ig en en  E rm essen . Diesem Erm essen 
s in d  l e d i g l i c h  d o r t  G renzen g e s e t z t ,  wo d ie  I n te r e s s e n  
des V ersich eru n g sn eh m ers b e r ü h r t  w erden und wo d ie s e  d e s ­
h a lb  d ie  R ücksichtnahm e des V e r s ic h e r e r s  v e r la n g e n . Das 
g i l t  b e is p ie l s w e is e  dann, wenn e in  S c h a d e n s f r e ih e i t s ­
r a b a t t  des V ersich eru n g sn eh m ers a u f  dem S p ie le  s t e h t  o d e r 
vfenn ü b e r  d ie  V ersicherungssum m e h in au sg eh en d e  A nsprüche 
d e s1 g e s c h ä d ig te n  D r i t t e n  d u rch  das V e rh a lte n  des V er- 

1 s ic h e r e r s  p r ä j u d i z i e r t  w erden k ö n n te n . E r s t  r e c h t  g i l t  
das a b e r  in  den F ä l le n  d e r  v o r lie g e n d e n  A r t ,  dann n äm lich , 
wenn d e r  V e r s ic h e r e r  dem V ersicherungsnehm er den V er-

I i
S ic h e ru n g ssc h u tz  en tzo g en  h a t ,  n u r  noch dem G esch äd ig ten  
im A u ß e n v e rh ä ltn is  h a f t e t  u n d 1den1 V ersicherungsnehm er 
von v o m e h e re in  a u f  R ü c k g r if f  i n  A nspruch zu nehmen ge­
d en k t (BGHZ1 24, 3o8, 3^3 )- T ro tz  d e r  j e t z t  an  s ic h  b e­
s teh en d en  L e i s tu n g s f r e ih e i t  des V e r s ic h e r e r s  aus dem 
V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  b l e i b t  d e r  V e r s ic h e r e r  h i e r  g e­
h a l te n  d ie  I n te r e s s e n  des V ersich eru n g sn eh m ers zu schonen . 
D iese  '‘Nachwirkung" des V e rs ic h e ru n g s v e r tr a g e s  gew inn t 
nunmehr so g a r  b eso n d ere  B edeutung. Was d e r  V e r s ic h e r e r  i

i
I
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b e i  u n g e s tö rte m  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä l tn is  vorw iegend  ,im 
e ig en en  I n te r e s s e  e r l e d i g t ,  i s t  e r  nunmehr zum S chu tz  , 
des V ersich eru n g sn eh m ers diesem  gegenüber zu tu n  v e r ­
p f l i c h t e t :  E r muß u n b eg rü n d e te  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  
abw ehren sow ie den Schaden m indern  und sachgem äß' f e s t ­
s t e l l e n  (§ 3 N r. Io  S a tz  1 PflV G ).

Wie w e it  d ie s e  P f l i c h te n  im e in z e ln e n  gehen , : 
b ra u c h t h i e r  n i c h t  n ä h e r  e r ö r t e r t  zu w erden. Der V er­
s i c h e r e r  i s t  a b e r  j e d e n f a l l s  g e h a l te n ,  s ic h  e in  h in ­
re ic h e n d  g en au es , um fassendes B ild  ü b e r  d ie  Umstände 
zu v e r s c h a f f e n ,  aus denen d ie  d rohenden  A nsprüche 
h e r g e l e i t e t  w erden, d ie  R e c h ts la g e  s o r g f ä l t i g  zu p rü fe n  
und d ie  A u ss ic h te n  f ü r  e in e  Abwehr d e r  A nsprüche nach  ;

■ I !
Grund und Höhe m ö g lic h s t z u v e r lä s s ig  e in z u s c h ä tz e n . U n te r­
l ä ß t  d e r  V e r s ic h e r e r  e in e  so lc h e  P rü fung  v ö l l i g  und 
z a h l t  e r  gew isserm aßen "au f g u t G lück" o d e r  u n te r la u f e n  
ihm b e i  s e in e r  P rü fung  F e h le r ,  d ie  a l s  s c h u ld h a f te  V er­
le tz u n g  s e in e r  P f l i c h te n  zu w e rten  s in d ,  dann b ra u c h t 
d e r  V ersich eru n g sn eh m er das V e rh a lte n  des V e r s ic h e re r s  
gegenüber dem V e r le tz te n ,  a l s o  etwa e in e n  m it diesem  
a b g e sch lo ssen e n  V e rg le ic h , im I n n e n v e r h ä l tn is  n i c h t  
gegen s ic h  g e l te n  zu la s s e n  (§ 3 N r. Io  PflVG).

Die B e w e is la s t f ü r  e in e  so lc h e  s c h u ld h a f te  P f l i c h t -I
V e rle tz u n g  des V e r s ic h e re r s  t r ä g t  d e r  V ersicherungsnehm er 
(§ 3 Nr. Io  P flV G ). Für d ie  D a r le g u n g s la s t  g i l t  e n t ­
gegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  n i c h t s  a n d e re s  (BGHZ 28 , 
244, 251 a . E . ; 24, 3p8, 323 ). R ic h tig  i s t  a l l e r d i n g s , 1, 
daß d e r  V ersicherungsnehm er ohne e n tsp re c h e n d e  Aus­
k ü n f te  des V e r s ic h e re r s  und in sb e so n d e re  ohne1 E in s ic h t  
in  d ie  Vorgänge des V e r s ic h e r e r s  ü b e r  den S c h a d e n s fa l l  
im a llg e m e in e n  n i c h t  w isse n  kann , au fg ru n d  w e lch e r



Io

E rm ittlu n g e n , Annahmen und V erhandlungen d e r  V e r s ic h e r e r  
s ic h  zu d e r  S q h a d e n s re g u lie ru n g  b e r e i t  gefunden  h a t .  Die 
R e v is io n  ü b e r s ie h t  a b e r ,  daß zw ischen  dem V e rs ic h e re r  
und dem V ersicherungsnehm er b e i  n o tle id en d em  V e rs ic h e ru n g s ­
v e r h ä l t n i s  e in  G e s c h ä f ts b e s o rg u n g s v e rh ä ltn is  b e s te h t  
(BGHZ 24, 3o8, 324 f . ;  P rö ls s /M a r t in ,  WG 22. A u fl.
§ 5 iAHB Anm. 5 ) ,  das dem V ersicherungsnehm er das R echt 
g i b t ,  von dem V e rs ic h e re r  gemäß §§ 675, 666 BGB A uskunft 
und R ech en sch a ft zu v e r la n g e n  (v g l .  dazu z .B . Wussow,
NJW 1962, 42o; v . Brunn NJW 1962, 9 4 8 ).

1
I '

1 2. H in s ic h t l i c h  des H ergangs d es  U n fa l le s ,  um den
e s 1s ic h  h i e r  h a n d e l t ,  h a t  d e r  B ek lag te  den K läg e rin n en  

1 v o r  dem T a t r i c h t e r  im w e s e n tl ic h e n  v o rg ew o rfen , s i e  
h ä t t e n  s ic h  v e r g l ic h e n ,  ohne d ie  S t r a f a k te n  zu p rü fe n ;

1 d ie  K läg e rin n en  h ä t te n  d ie  E in la s su n g  s e in e r  E h efrau  
n ic h t  o d e r u n z u tre f fe n d  g ew ü rd ig t und s i e  h ä t t e n  M it­
v e rsc h u ld e n  des v e r l e t z t e n  K indes n ic h t  in  B e tra c h t 
gezogen . Demgegenüber h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t s  
von a lled em  f e s t g e s t e l l t ,  v ie lm e h r  h a t  es  a u s g e fü h r t ,  
nach  dem I n h a l t  d e r  S t r a f a k te n  habe n ic h t  angenommen 

1 werden können, daß U nabw endbarkeit des U n fa lle s  ( § 7  
Abs. 2 StVG) nachgew iesen  w erden könne; e in e  H aftung  des 
B ek lag ten  gern. § 7 Abs. 1 StVG habe n ah e g e le g en . Im 
H in b lic k  a u f  den I n h a l t  d e r  S t r a f a k te n ,  in sb e so n d e re  
a u f  d ie  p o l i z e i l i c h e  U n fa l l s k iz z e ,  den p o l i z e i l i c h e n  
U n f a l lb e r ic h t ,  das s e i n e r z e i t  e r s t a t t e t e  S a c h v e rs tä n d ig e n -  

1g u ^ach ten  und d ie  E in s te l lu n g  des V e rfa h re n s  gemäß § 153 
Abs1. 3 StPO h ä t te n  d ie  K läg e rin n en  davon ausgehen  d ü r fe n , 
daß d ie  E h efrau  des B ek lag ten  den U n fa ll  m it v e r s c h u ld e t  

1 h ab e . D iese  Würdigung l i e g t  w eitg eh en d  a u f  t a t r i c h t e r ­
lich em  G e b ie tj Daß s i e  von einem e rh e b l ic h e n  R e c h ts ­
i r r tu m  b e e in f lu ß t  w äre , i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  Die
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R e v is io n  e rh e b t  in  d iesem  Zusammenhang m ehrere
i

V erfa h re n s rü g e n . Der S en a t h a t  d ie s e  Rügen g e p r ü f t ,  
a b e r  n i c h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  (§ 565 a ZPO).

3 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä l t  den g e l e i s t e t e n  , 
A b fin d u n g sb e trag  von 15 000 DM a l l e i n  schon im H in-I
b l i c k  a u f  d ie  E rw erbse inbußen  f ü r  n i c h t  ü b e rh ö h t. Da­
b e i g e h t es  davon a u s , daß das F e h lv e rh a lte n  des v e r ­
l e t z t e n  K indes aus d a m a lig e r  S ic h t  überw ogen habe und

1 I

daß a l s o  n u r  e in e  " a n te i lm ä ß ig e " H aftung  in  B e tra c h t 
gekommen s e i ,  ohne a ^ e r  d e re n  Quote n ä h e r  zu b e z e ic h n e n . ' 
Es s e i  anzunehmen gew esen, daß d e r  v o l l e  Schaden des 
V e r le tz te n  du rch  d ie  L e is tu n g  d e r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g ' 
n i c h t  g ed e ck t s e in  w ürde, und zwar in sb e so n d e re  n ic h t ' 
h i n s i c h t l i c h  des zu e rw arten d en  k ü n f t ig e n  E rw erbs­
v e r l u s t e s .  Außerdem s e i  anzunehmen gew esen, daß d ie  
K läg e rin n en  " f ü r  d ie s e n  w e ite re n  Schaden" en tsp re ch e n d  
ihrem  H a f tu n g s a n te i l  würden e in s te h e n  m üssen.

1 ' ,
Der R e v is io n  i s t  zuzugeben , daß das B e ru fu n g s u r te i l  

m it d ie s e n  Ü berlegungen  dem W o rtla u t nach  den A nschein
l

erw ecken k ö n n te , a l s  habe das B e ru fu n g sg e r ic h t das Q uoten­
v o r r e c h t  d e r  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r  ü b e rse h e n .

< I

H a f te t  d e r  S c h ä d ig e r , w ie h i e r  angenommen i s t ,  n u r  ,, ' I
f ü r  e in e n  B ru c h te i l  1d e s ' e rw a r te te n  Schadens und w ird  
d ie s e r  zu einem  T e i l  du rch  e in e  R ente d e r  S o z ia lv e r -

' I ,

S ich eru n g  g e d e c k t, so i s t  k e i n e s f a l l s  s i c h e r ,  daß dem ( 
G esch äd ig ten  wegen des ü b e r  d ie  R ente h in ausgehenden  
E rw erbsschadens noch e in  e ig e n e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch , 
v e r b l e i b t .  V ielm ehr g e h t s e in  -  n u r  a u f  e in e n  B ru p h te i l ' 
b e s c h rä n k te r  -  A nspruch, so w e it es s ic h  um k o n g ru en te  
Schäden h a n d e l t ,  in f o lg e  des aus § 1542 RVO a b g e le i t e t e n
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Q ü o ten v o rrech ts  des S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r s  b i s  zu 
d essen  Deckung a u f  d ie s e n  ü b e r  ( z u r  P ro b le m a tik  v g l .  
z .B . BGHZ 7o, 67; BGH NJW 1979, 271; LM RVO § 1542 
Nr. 77, 62; RGRK-Weber, 12. A u fl. § 412 BGB Rdn. 11;
R. Weber DAR,1979, 113, 118; 198o, 129, 1 3 4 ). Die 
K läg e rin n en  mußten e in  s o lc h e s  Q u o ten v o rrech t b e i  d e r  
dam aligen  S c h a d e n s re g u lie ru n g  im I n te r e s s e  des B ek lag ten  
zum Tragen zu b r in g e n  su ch en . D em entsprechend h a t t e  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t d a h e r , b ev o r es h i e r  e in e n  m öglichen  
A nspruch des S c h ä d ig e rs  a n s e t z t e ,  zu p rü fe n , ob und in  
welchem Umfang nach B e rü c k s ic h tig u n g  des Q uotenvor­
r e c h t s  f ü r  e in e n  so lc h e n  A nspruch des S c h ä d ig e rs  noch 
Raum, b l i e b .  In d e sse n  nimmt d e r  S en a t t r o t z  d e r  in s o w e it  
m iß v e rs tä n d lic h e n  Fassung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  
n ic h t  an , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  s ic h  a u f -

1 drängende P rü fung  u n te r la s s e n  und das Q u o ten v o rrech t 
u n b e r ü c k s ic h t ig t  g e la s s e n  haben k ö n n te . Das B eru fu n g s­
g e r i c h t  h a t  a u f  d ie  L e is tu n g e n  d e s 1 S o z ia lv e r s ic h e ru n g s ­
t r ä g e r s  und das überw iegende F e h lv e rh a l te n  des V e r le tz te n  
a u s d rü c k lic h  h in g ew iesen  und dam it g e rad e  d ie je n ig e  F a l l ­
g e s ta l tu n g  g e k e n n z e ic h n e t, i n  d e r  e in  Q u o ten v o rrech t des 
S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r s  in  B e tra c h t  kommt. Daß es d e r  
h i e r  t ä t i g  gew ordene1 S en a t des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  
au fg ru n d  s e in e r  g e sc h ä f tsp la n m ä ß ig e n  Z u s tä n d ig k e i t  ü b e r  
b eso n d ere  E rfah ru n g en  a u f  dem G eb ie te  des V e rs ic h e ru n g s ­
r e c h t s  v e r f ü g t ,  g le ich w o h l ü b e rseh en  haben k ö n n te , e r ­
s c h e in t  a u s g e s c h lo s s e n . Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t dazu 
n ic h t s  w e i te r  a u s g e fü h r t  h a t ,  dann i s t  das r e c h t l i c h  

1 n ic h t  zu b ea n s ta n d en , zumal d e r  B ek lag te  s ic h  a u f  e in e  
e tw a ig e  N ich tb each tu n g  des Q u o ten v o rrech ts  durch  d iel

1 K läg e rin n en  v o r  dem T a t r i c h t e r  n i c h t  b e ru fe n  h a t t e .  H in-I I
zu kommt, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e c h ts v e rs to ß



angenommen h a t ,  d ie  K läg e rin n en  h ä t te n  im H in b lic k
1

a u f  e in  e tw a ig e s  V ersch u ld en  d e r  E h efrau  des B ek lag ten  
m it einem hohen S chm erzensge ldansp ruch  des v e r l e t z t e n  
K indes rech n en  m üssen; in s o w e it  kam e in  Q u o ten v o rrech t 
des S o z ia lv e r s ic h e r u n g s t r ä g e r s  n ic h t  in  B e tr a c h t .

' I
Im E rg e b n is  h ä l t  das an g e fo c h ten e  U r t e i l  den An­

g r i f f e n  d e r  R e v is io n  d ah e r  s ta n d .

Dr. Hoegen R o ttm ü lle r  Dr. S ch m id t-K esse l

Rassow Dr. Zopfs
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in  dem R e c h ts s tre i t

des Herrn Helmut D4flBstraße

-  P rozeßbevollm ächtig ter:
B eklagten und R ev is io n sk läg ers , 
R echtsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  F f l H B r  Versicherungs-AG, F M M H l/M a in , 
v e r tr e te n  durch den Vors itzen d en  ih re s  V orstandes 
Graf zu C i M i - C M H I ,  Ti

2 . di e  AJ— fc-Versicherungs AG, Zw eigniederlassung
F Ü B H IB /H a in , ver t r e t e n durch den V o rsitzenden ih re s  
V orstandes Dr. SchflBBfe TäMMHianlage flP, Fl

K lägerinnen und R ev is ionsbek lag te ,
Rechtsanw älte D res. und-  Prozeßbevollm ächtig te



Der IVa -  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofes h a t 
am 8 . Januar 1981 durch den V orsitzenden R ich te r 
Dr. Hoegen und d ie  R ich te r R o ttm üller, Dr. Schm idt-K essel, 
Rassov und Dr. Zopfs

besch lossen :

Gemäß § 319 ZPO w ird das U r te i l  des Senats 
vom 20. November 1980 dahin  b e r ic h t ig t ,  daß 
es au f S e ite  12 d e r U rte ils a u s fe r tig u n g  in  
d er 10. und 12. Z e ile  s t a t t  "Schädigers" 
r i c h t ig  heißen  muß "G eschädigten” .

Dr. Hoegen Dr. Schm idt-Kessel
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