Nachschlagewerk: ja

3GHZ: neii

AVB f. die Rechtsschutzvers. (ARB) § 14 Abs. 3

Als der Versicherungsfall im Sinne von § 14 Abs. 3 ARB

kann bei einem Aktivprozefl des Versicherungsnehmers auch
sein eigener VerstoB gelten.
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Mutterer
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma DN SBEE- und MU GnbH, AN

strafe @, BENINE-<SNED, vertreten durch den allein-
vertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer Gerd SUIlID
Z ebenda,

Klidgerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die HUNENNNS RN VGRS -G, s trate
D, G, vertreten durch den Vorstand, ebenda,

Beklagte, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<b

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1984

flir Recht erkannt:
Die Revisionen der Kldgerin und der Beklagten
gegen das. Urteil des 20. Zivilsenats des Cber-
landesgerichts Hamm vom 13. November 1981 wer-

den zuriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
die Kiigerin 1/9 und die Beklagte 8/9.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin begehrt fiir eine noch nicht rechtshiingige
Werklohnklage Deckungsschutz aus einer Rechtsschutzversiche-
rung. ‘ '

Der Versicherungsschein vom 19, Mai 1979, nach dem die
Parteien die Geltung der Allgemeinen Bedingungen filir die
Rechtsschutzversicherung (ARB) vereinbart‘haben, trigt die
Vermerke: "Beginn der Versicherung 4.5.1979 0.00 Unr - Ab-
lauf 4,5.1980 0.00 Uhr", "Firmen-Vertrags-RS PAR, 24, Abs. 3
Ziff. 1 ARB", "Mindeststreitwert: 300,- DM", "Wartezeit ent-
fa11t".
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Die Kl#agerin leitet ihre Werklohnforderung in Hohe
von 45.,900,- DM gegen mehrere in einer Arbeitsgemeinschaft
zusammengefaBte Unternehmen (AWM aus einem Vertrag mit
der ANMEED vom 1S. Juli 1978 her. Danach sollte sie Feuer-
schutz~ und Stahltiiren liefern und einbauen. Der Vertrag
sah vor, daB erste Einbauarbeiten Mitte Oktober 1978, weite-
re nach Baufortschritt auf Abruf vorgenommen werden sollten,

Mit Fernschreiben vom 18. April 1979 verlangte die
AN cine spezielle Ausfiihrung sdmtlicher Metallarbeiten.
Die Arbeiten waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht begonnen.
Nach einer Besprechung mit der Kligerin vom 14, Mai 1979
verlangte die AN in mehreren Fernschreiben und Schreiben
seit dem 28. Mai 1979 die Aufnahme und spdter die Welter-
fiihrung der Arbeiten; einige dieser Fernschreiben oder Schrei-
ben enthielten Fristsetzungen. Die Kldgerin ihrerseits for-
derte mit Schreiben vom 21. August und 12. September 1979
die AHIN zu Abschlagszahlungen in Hshe von 28.200,- und
17.700,~ DM, zusammen 45.900,- DM auf. Am 22. Oktober 1979
fand ein Baustellengesprédch statt, in dem Fertigstellungs-
Iristen vereinbart wurden. Nach einem Fernschreiben der Kl&-
gerin vom gleichen Tage erklédrte die A mit Schreiben vom
25. Oktober 1979 die kiindigung des Werkvertrages und begriin-
dete diese damit, daB die Kl&gerin nach wie vor nicht in
der Lage und gewillt sei, die vereinbarte Nachfrist einzu-
halten. Bei einer Leistungserfassung auf der Baustelle am
18. Dezember 1979 wurden bisher erbrachte Leistungen der Kl&-
gerin von rund 47.000,- DM festgestellt. Mit Schreiben vom
6. Februar 1980 beanstandete die ANE das Fehlen von Teil-
leistungen und machte finf aufgeschliisselte Gegenforderungen
in der Gesamthohe von 124,041,18 DM geltend. Durch Schreiben
ihrer ProzefBbevollmichtigten vom 22. April 1980 begriindete
die ANNED die Nichtzahlung der Abschlagsrechnungen als Folge
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vorangegangener freigniscse und fiihrte aus, im Herbst 1978
seien die Vorleistungen aus anderen Gewerker bereits er-
bracht, selbst ein Jahr spiter die Tiiren aber noch nicht
2ingebaut gewesen.

Die Kligerin meint, der Versicherungsfall sei eingetre-
ten, als die AWEE® am 4. Oktober 1979 die Zahlung der ange-
forderten Abschlagsbetrige verweigert habe. Die angeblichen
VerstsBe der Kligerin, auf welche die AN ihre Weigerung
stiitze, lagen in der Zeit nach dem Versicherungsbeginn am
4, Mai 1979. Der fiir Mitte Cktober 1978 vorgesehene Baube-
ginn sei aufgrund der Besprechung vom 14, Mai 1979 iliberholt
gewesen. Die Beklagte ist der Auffassung, die Klidgerin habe
nach dem Vorbringen der ANEE schon vor dem 4., Mai 1979 gegen
ihre Verpflichtungen verstoBlen. Zudem sei die Klage ohne Jede
Erfolgsaussicht. Die im Laufe des Rechtsstreits vorgelegte
Stellungnahme des Rechtsanwalts der Kligerin sei offenbar un-
zutreffend. Zudem hat sie den Vertrag wegen arglistiger T&du-
schung argefochten, da die Klidgerin trotz schriftlicher Frage
arglistig verschwiegen habe, daf3 ihre frilhere Rechtsschutz-
versicherung wegen ochadenshzufigkeit gekiindigt worden sei.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 2.770,35 DM
- das ist der Betrag, den der Rechtsanwalt der Kldgerin von
dieser als Gerichtskosten- und Anwaltskostenvorschuf3 gefor-
dert hat - und auf Feststellung der Verpflichtung zur Gewdh-
rung von Versicherungsschutz gerichtete Klage in vollem Um-
fang abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin ist nur hinsicht-
lich des Feststellungsbegehrens erfolgreich gewesen (VersR
1982, 749). Mit ihren zugelassenen Revisionen verfolgen die
Parteien ihre urspriinglichen Prozefiziele in vollem Umfang
weiter.



Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen sind nicht begriindet.

1.
Die Revision der Beklagten.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann die Beklag-
te sich nicht durch eine Anfechtung wegen arglistiger T&u-
schung vom Versicherungsvertrag losen. Die auf der Riickseite
des Antragsformulars abgedruckte Frage nach Vorversicherun-
gen habe die Kligerin zwar unbeantwortet gelassen. Es konne
aber nach der Aussage des Versicherungsvertreters, der das
Formular nach Behauptung der Klidgerin ausgefiillt habe, nicht
festgestellt werden, daB der Geschdftsfihrer der Kldgerin
iiberhaupt Kenntnis von der Frage erlangt habe.

Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen aus § 286
ZPO hat der Senat gepriift. Sie bleiben ohne Erfolg (§ 565 a ZP0)

2. Das Berufungsgericht meint, der Versicherungsfall sei
innerhalb des versicherten Zeitraumes, also - im Hinblick
auf das Entfallen der Wartezeit - nach dem 3. Mai 1979 und
vor dem 4. Mai 1980 eingetreten. Allerdings beschriinke sich
der Versicherungsfall bei Aktivprozessen des Versicherungsneh-
mers nicht auf tatsichiiche oder behauptete VersttBe des Geg-
ners. Nach dem eindeutigen Wortlaut von § 14 Abs. 3 Satz 1 ARB
1dse allgemein auch ein vom Versicherungsnehmer selbst be-
gangener VerstoB gegen Rechtspflichten den Versicherungsfall
aus. Das gelte auch fir Aktivprozesse des Versicherungsnehmers.




Ma3geblich fiir den Eintritt des Versicherungsfalls sei
nach § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 ARB die Behauptung des ersten
addquat ursdchlichen RechtsverstoBles. Der angebliche Ver-
sto miisse fiir sich allein betrachtet nach der Lebenserfah-
rung geeignet sein, den Rechtskonflikt auszuldsen oder zu-
mindest noch erkennbar nachgewirkt und den endgiiltigen Aus-
bruch der Streitigkeit mit ausgelost haben. Damit wiirden
nicht nur nachtriglich vorgebrachte Verstdfle ausgeschieden,
sondern auch solche, die als mehr oder weniger unerhebliches
"Kolorit" vor oder in einem Rechtsstreit geltend gemacht wiir-
den.

Un solches "Kolorit" handele es sich bei den Beanstan-
dungen, die die ANEEN flir die Zeit vor dem Versicherungsbe-
ginn erhebe. Dagegen beztgen sich ihre sachlichen Einwendun-
gen auf Geschehnisse, die in die Zeit danach fielen. Dies
ergebe sich aus den wdhrend des Prozesses vervollstdndigten
Unteriagen der Kldgerin.

3. in seinem Urteil vom 20. Oktober 1982 (IVa ZR 48/81,
VersR 1983, 125) hat der Senat ausgefiihrt, der Versicherungs-
fall gelte gemidB § 14 Abs. 3 ARB als eingetreten, sobald der
Versicherungsnehmer, der Gegner oder ein Dritter gegen Rechts-
pflichten oder Vorschriften verstofSien habe., Bei einer Reihe
von sich wiederholenden Verstiflen habe bereits der erste
- behauptete - VerstoB, aus welchem spidter die Notwendigkeit
kostenverursachenden Rechtsschutzes folge, als der Versiche-
rungsfall im Sinne von § 14 Abs. 3 ARB zu gelten. In jenem
Rechtsstreit begehrte der Versicherungsnehmer als Beklagter
Leistungen der Rechtsschutzversicherung. Deshalb brauchte
der Senat die weitergehende Frage, ob bei Aktivprozessen des
Versicherungsnehmers seine eigenen VerstiBe oder solche Drit-
ter oder aber nur die des Gegners maBgeblich sind, noch nicht




zu entscheiden. Kdme ez bei einem lLeistungsbegehren des
Versicherungsnehmers nur auf den ersten - behaupteten - Ver-
stoB des Gegners an, dann wiare der Bintritt des Versiche-
rungsfalles hier ohne weiteres zu bejahen. Die von der ANEED
verweigerten Abschlagszahlungen hat die Kldgerin erst im
August und September 1979 verlangt.

Diese umstrittene Frage (umfassender Nachweis zum Streit-
stand bei Harbauer, Rechtsschutzversicherung, 2. Aufl., § 14
Rdn. 51) ist mit dem Berufungsgericht und der liberwiegenden
Meinung dahin zu beantworten, dafl fiir Leistungsbegehren des
Versicherungsnehmers auch im Rahmen des Vertragsrechtsschut-
zes nach § 14 Abs. ? ARB nichts anderes als bei der vom Se-
nat bereits ausdriicklich behandelten Rechtsverteidigung gel-
ten kann.

a) § 14 Abs. 3 ARB vermeidet deutlich jede Unterschei-
dung hinsichtlich des Verhaltens des Versicherungsnehmers,
fiir welches er Rechtsschutz begehrt. Danach ist fiir die Be-
stimmmung des Versicherungsfalles gleichgiiltig, ob der Versi-
cherungsnehmer angreifen oder sich verteidigen will, ob er
das in einem Rechtsstreit in der Rolle des Klidgers oder der
des Widerklidgers oder der des Beklagten oder auBerhslb eines
Rechtsstreites beabsichtigt oder bereits tut. Nach der Defi-
finition der ARB so0ll erkennbar jedes denkbare Rechtsschutz-
ziel des Versicherungsnehmers erfallt werden., Dies wird un-
terstrichen dadurch, daB der - behauptete - VerstoB des Ver-
sicherungsnehmers selbst unterschiedslos dem des Gegners und
sogar dem eines Dritten gleichgestellt wird. Deshalb sind
Zweifel in der Richtung, ob nicht bei einem Leistungsbegeh-
ren des Versicherungsnehmers etwas anderes gelten kdnne, un-
begriindet. Der Wortlaut von § 14 Abs. 3 ARB ist dahin zu
verstehen, dafBl fiir die Frage nach dem Eintritt des Versiche-




rungsfalles nicht zwischen Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung unterschieden werden soll.

b) Demgegeniiber ist ohne Bedeutung, daB der Begriff
"adiquat" in § 14 Abs. 3 Satz 2 ARB, der zur ndheren Kenn-
zeichnung der Ursidchlichkeit des Verstofles verwendet wird,
wie auch sonst im Sinne einer wertenden Beurteilung ausge-
legt werden muf3, die von praktisch vernlinftigen Abgrenzungs-
kriterien ausgeht. Diese wertende Beurteilung kann die vom
Berufungsgericht als "Kolorit" bezeichneten Umst&nde als fir
S 14 Abs. 3 ARB unmafBigeblich ausscheiden. Auch wenn danach
in Grenzfdlien eine eindeutige Prognose nicht immer zu tref-
fen ist, muB das hingenommen werden. Die Beschreibung eines
Versicherungsfalles im Bedingungswerk kann hdufig nicht an-
ders als generalisierend und pauschalierend sein, um nicht
in Kasuistik ihre Ubersichtlichkeit zu verlieren. Solche Fol-
gen in Grenzfdllen kdnnen umso eher hingenommen werden, als
sie nur zu Beginn der Rechtsschutzversicherung auftreten,

die doch aber in der Regel fir langere Zeitridume abgeschlos-
sen wird.,

c¢) Fir das Auslegungsergebnis des Berufungsgerichts
spricht entscheidend die Entstehungsgeschichte der Bestim-
mung. Die Entstehungsgeschichte kann bei der Auslegung von
Allgemeinen Versicherungsbedingungen jedenfalls dann beriick-
sichtigt werden, wenn die Absichten des Versicherers in den
auszulegenden Bestimmungen einen hinreichend deutlichen, dem
verstdndigen Versicherungsnehmer erkennbaren Niederschlag ge-
funden haben (Senatsurteil BGHZ 79, 76, 88). Das ist hier wie
ausge fiihrt der Fall.

Die friiheren Sonderbedingungen fiir Vertragsrechtsschutz
(VerBAV 1963, 107; 1964, 159) unterschieden ausdriicklich



Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung und ordneten er-
sterer die VerstiifBe des Gegners, letzterer aber die des Ver-
sicherungsnehmers als Versicherungsfall zu. Diese Unterschei-
dung wurde bei der Neufassung der ARB aufgegeben, weil sich
gezeigt hatte, daB auch in den F#dllen einer Rechtsverfolgung
durch den Versicherungsnehmer sich der Konflikt an einem von
diesem angeblich begangenen VerstoB entziinden konnte (vgl.
Ridder in Studien zur Rechtsschutzversicherung 1975 S. 121;
Matzen VersR 1977, 762).

d) Auch eine erginzende Regelung der ARB deutet in die-
se Richtung. Nach § 2 Abs. 3 e ARB trigt der Versicherer nicht
die Kosten, die dem Versicherungsnehmer infolge einer Wider-
klage oder einer Aufrechnung des Gegners auferlegt werden, filir
deren Abwehr nach den ARB kein Versicherungsschutz zu gewdh-
ren ist. Der mangelnde Versicherungsschutz kann darauf zuriick-
zufiihren sein, dafB3 der der Widerklage oder Aufrechnung zu-
grunde liegend=s Versto des Versicherungsnehmers, auf den es
also ankommt, in die nichtversicherte Zeit f#llt. Diese Rege-
iung in § 2 Abs. 3 e ARB dient nur der Klarstellung (Harbauer
aa0 § 2 Rdn. 246). Dafl sie gerade fiir den AktivprozeB des
Versicherungsnehmers, nicht aber fiir die ebenso zu behandeln-
de, an sich gedeckte Widerklage oder Aufrechnung des Versiche-
rungsnehmers gegen die nichtgedeckte Klage des Gegners in das
Bedingungswerk aufgenommen wurde, unterstreicht dessen unter-
schiedslose Geltung fiir Leistungs- und Abwehrbegehren des Ver-
sicherungsnehmers,

e) SchlieBlich hat das Berufungsgericht mit Recht auf
dacz bei der Intereséenabwégung bedeutsame Schutzbediirfnis des
Versicherers hingewiesen. Mit der Regelung des § 14 Abs. 3
ARB s0ll erkennbar vermieden werden, dafl die Rechtsschutzver-
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zicherung mit Kosten sclcher Rechtskonflikte belastet wird,
die bei Abschlufl des Versicherungsvertrages bereits die erste
Stufe der konkreten Gefahrverwirklichung erreicht haben, also
gewissermaBen "vorprogrammiert" sind (so schon OLG Hamm VersR
1980, 669; Harbauer aa0 § 14 Rdn. 53).

Nun kann allerdings ein Versicherungsnehmer nach einem
mdglichen eigenen VerstoBl ein Jahr mit dem AbschluB einer
Rechtsschutzversicherung warten und seine eigenen Anspriiche
dann nach Ablauf der Wartezeit geltend machen. Weil dann der
eigene VerstoB nach ¢ 14 Abs. 3 Satz 2 ARB aufBler Betracht
bleibt, mag er sich gezielt Deckungsschutz verschaffen kion-
nen. Ob ein solches Vorgehen angesichts der h#ufig sehr kur-
zen Verjdhrungsfristen im Vertragsrecht sinnvoll ist, ob es
hiufig vorkommt und deshalb Gewicht haben kann, braucht nicht
gepriift zu werden. Diese Mtglichkeit ist mit der Fassung des
$ 14 Abs. 3 ARB hingenommen.

L., Nas Berufungsgericht hat aufgrund rechtsfehlerfreier
Auslegung der Korrespondenz zwischen der Kldgerin und der ARGE
festgestellt, daBl die AN der Kligerin keine vor dem 4. Mai
1979 liegenden Rechtsverstifle vecrgeworfen hat. Danach ist
der Versicherungsfall innerhalb des versicherten Zeitraumes
eingetreten. Zu dieser Feststellung beanstandet die Revision,
das Berufungsgericht habe nicht hinreichend gewlirdigt, daB
der Beklagten bei ihrer EntschlieBung, den Versicherungs-
schutz zu versagen, die nunmehr herahgezogenen Unterlagen
nicht vollstdndig vorgelegen hdtten.Die ihr iibermittelten Do-
kumente h&tten darauf hingedeutet, daBl die ASMED sich gegen
die beabsichtigte Klage mit Einwendungen verteidigen wolle,
die aus der Zeit vor Versicherungshbeginn herriihrten. Auf die
zur Ergidnzung vorgelegten Unterliagen diirfe nicht zuriickge-
eriffen werden, § 14 Abs. 3 ARB stelle nimlich nicht darauf



ab, daB sicn die Behauptung =2ines VerstoBes spiter als
richtig erweise.

Dieser Ansicht kann nicht zugestimmt werden. Fiir die
Feststellung des Versicherungsfalles kommt es nicht darauf
an, ob tatsichlich ein Verstofl vorgelegen hat. Entscheidend
ist vielmehr, ob die Behauptung eines VerstoBles zur Grundlage
eines Rechtsstreits wird. Das ist der Fall, wenn eine der
streitenden Parteien den angeblichen VerstoB der Gegenseite
zur Stiitzung ihrer Position heranzieht (Senatsurteil vom
20.10.1982 - IVa ZR 48/81 - VersR 1983, 125). Unbeachtet blei-
ben demgegeniiber - wie ausgefiihrt - solche Vorwlirfe, die zwar
erhoben werden, jedoch nur als Beiwerk ("Koiorit") dienen,

Die Feststellung des Versicherungsfalles im Deckungspro-
zef3 ist weder an den Zeitpunkt der Entschlieflung des Versiche-
rers iUber seine Eintrititspflicht noch an das damals verliegen-
de Material gekniipft. Entgegen der Ansicht der Revision be-
schrinkt sich die Deckungsklage nicht auf die Prilifung der Fra-
ge, ob der Versicherer aufgrund der ihm vorliegenden Unterla-
gen den Versicherungsschutz versagen durfte. Im Deckungspro-
zef3 ist vielmehr umfassend zu priifen,ob dem Versicherungsneh-
mer ein Anspruch auf die vertragsgem:iBe Versicherungsleistung
zusteht, Dabei konnen neu vorgetragene Umstinde auch erhellen,
daBl ein in nichtversicherte Zeiten fallender VerstoBl entgegen
frilherem Anschein weder vom Versicherungsnehmer noch von des-
sen Gegner zur Rechtswahrung herangezogen wird. Beschrinkungen
der Leistungspflicht des Versicherers ergeben sich in diesem
Zusammenhang allenfalls aus § 15 Abs. 1 a Abs. 2 ARB bei Ob-

liegenheitsverletzungen des Versicherungsnehmers (dazu unten
6).
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5. Die Feststellung des Berufungsgerichts, die beabsich-
tigte Klage szei weder ohne Aussicht auf Erfolg noch mutwil-
lig, wird von der Revision nicht angegriffen. Diese Ausfiih-
rungen sind auch rechtsfehlerfrei.

6. Soweit sich die Beklagte nunmehr auf eine Verletzung
der die Kligerin aus § 15 Abs. 1 a ARB treffenden Obliegen-
heit beruft, ist sie mit diesem Vorbringen in der Revisions-
instanz asusgeschlossen. Die Beklagte hat sich in den Tatsa-
cheninstanzen nicht mit ihrer Leistungsfreiheit nach den
§§¢ 15 Abs. 1 a, Abs. 2 ARB, § 6 Abs. 3 VVG verteidigt. Die
Rechtsfolgen einer Obliegenheitsverletzung treten aber nur
dann ein, wenn der Versicherer die lLeistungsfreiheit gegeniiber
dem Versicherungsnehmer unter Berufung auf die Obliegenheits-
verletzung geltend macht (BGH Urteil vom 24.4.1974 - IV ZR
202/72 - VersR 1974, 689). Das ist ein tatsichlicher Vorgang,
dessen Vortrag in der Revisionsinstanz nicht mehr nachgeholt
werden kann,

II.
Revision der Kl'gerin,

Den Zsahlungsanspruch hat das Berufungsgericht der Klige-
rin mit der Begriindung versagt, diese kiinne erst dann Zahlung
an sich verlangen, wenn sie die ihr zugegangenen Kostenrech-
nungen bezahlt habe.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kligerin ohne

srfolg,

Der Rechtsschutzversicherer hat bei Vorliegen eines Ver-
sicherungsfalies gem'iB § 1 Abs. 1 ARB die bei der Wahrung



der rechtiichen Interessen entstehenden Kosten zu tragen. Der
Anspruch des Versicherungsnehmers geht auf Befreiung von die-
sen Kosten (Harbauer aa0 § 2 Rdn. 150, 151). Dem Versicherer
cteht grundsztzlich frei, wie er diese Verpflichtung erfiillt
(zur Haftpflichtversicherung: BGH Urteil vom 13.7.1959 - II

ZR 45/58 -~ VersR 1959, 701, 702). Neben der Zahlung an den
Versicherungsnehmer kommt eine Leistung an den Kostenglizubiger
oder - bei Gerichtskosten -~ an den ProzeBbevcllmdchtigten zur
Weiterleitung an die Gerichtskasse in Betracht. Zudem mag der
Versicherer mit den Anwilten vereinbaren, daff vorlaufig von
der Erhebung von Vorschiissen abgesehen wird. Das Wahlrecht

des Versicherers wird - wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt - nur dann eingeschrinkt, wenn der Versicherungsneh-
mer die an ihn gerichteten Kostenforderungen bereits erfiillt
hat. Hieran fehlt =s im vorliegenden Fall.

ur, Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Pr. Zopfs Dr. Ritter
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