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Musterbedingungen fir die Berufsunféhnigkeits-Zusatz-
versicherung; AVB f. UnfallVers (AUB) § 8 II Abs. 5

Bei der Feststellung, ob eine Rerufsunfdhigkelt verliegt,
muB3 die lLage auf dem Arbeitsmarkt unberiicksichtigt bleiben
(Abgrenzung zu BGH Urt. vom &4, April 1984 - IVa ZR 17/83 -
VersR 1984, 576),
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Hellmann, Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Giinter R EGEERstrate 222,
RO F G

Kldgers und Revisionskl#gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die SEIINNEGENGGEGD "GN, L@EPstrate 8/10,
M. vertireten durch den Hauptbevollmiichtigten

fiir Deutschland, Dipl.-Math. Glinther H@),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt v. ([ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, November 1984
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 22. Dezember
1983 wird zuriickgewiesen,

Der Klédger trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1934 geborene Kldger hat Ende 1978 bei der Beklagten
u.a. eine Berufsunfihigkeitszusatzversicherung abge~
schlossen. § 20 der dem Versicherungsverhiltnis zu-
grunde gelegten Bedingungen lautet:
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"(1)

Berufsunfidhigkeit liegt vor, wenn der
Versicherte infolge Krankheit, Korper-
verletzung oder Krédfteverfalls, die
drztlich nachzuweisen sind, ganz oder
teilweise auBerstande ist, seinen Be-
ruf oder eine andere Erwerbstidtigkeit
auszuiiben, die seiner Lebensstellung,
seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten an-
gemessen ist.

(2)

Ist der Versicherte teilweise berufsun-
fahig, so werden die im Vertrage fiir voll-
stdndige Berufsunfdhigkeit festgesetzten
Leistungen nur in der Hthe gewdhrt, die
dem Grade seiner Berufsunfdhigkeit ent-
spricht. Teilweise Berufsunfidhigkeit von
weniger als einem Viertel der vollen Be-
rufsunfdhigkeit gibt keinen Anspruch auf
Leistungen. Wenn die teilweise Berufs-
unfédhigkeit mindestens dreiviertel der
vollen Berufsunfdhigkeit betrigt, werden
die vollen Leistungen fiir Berufsunfdhig-~
keit ausgerichtet,"”

Der Kl&dger hat vorgebracht:

Er habe keinen Beruf erlernt. Bis Oktober 1979 habe er
Gestiit betrieben und dabei sd@mtliche anfallenden
Arbeiten in der Pferdezucht und in der Bewirtschaftung
der flir die Pferdezucht notwendigen landwirtschaft-
lichen Fldchen alleine erledigt. Alle diese Arbeiten
konne er heute nicht mehr ausiiben, weil er an folgen-

ein



den Behinderungen leide:

1. Einschriankung der Lungenfunktion, Bronchial-
leiden, Lungenemphysem,

2. Degenerative Verdnderungen der Wirbelsdule
und beider Kniegelenke, Senk- und Spreizfiifie;

3. Reizmagen, Speiserdhrengleitbruch;

4, Sehbehinderung beiderseits.

Da er immer selbstdndiger Landwirt gewesen sei, konne
er nicht darauf verwiesen werden, eine Tatigkeit als Ange-
stellter auszuliben. Auflerdem kdnne er wegen seines
Alters und seines Krankheitszustandes auch keine andere
Arbeitsstelle finden. Er habe daher Anspruch auf Zahlung
der eingeklagten vollen Berufsunfidhigkeitsrente.

Die Beklagte bestreitet, daB eine Berufsunfdhigkeit im
Sinne von § 20 der Versicherungsbedingungen vorliege.
Der Klager konne eine andere ihm zumutbare Titigkeit
ausiiben.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit seiner Revision verfolgt der Kliger sein Klage-
begehren weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, der Kléger
habe nicht bewiesen, daB8 bei ihm eine Berufsunfdhig-
keit im Sinne von § 20 der AVB vorliege.

Aufgrund der vorliegenden &rztlichen Gutachten
konne davon ausgegangen werden, daf der Klédger nicht
mehr in der Lage sei, seine THtigkeit als Betreiber
eines Gestiits fortzufiihren. Die Beweisaufnahme habe
jedoch nicht ergeben, daf er aufgrund der bei ihm
vorliegenden Erkrankungen auch ganz oder teilweise
auflerstande sei, eine andere Erwerbstdtigkeit
auszuiiben, die seiner Lebensstellung, seinen
Kenntnissen und Fdhigkeiten angemessen sei. Solange
dies nicht feststehe, konne von einer Berufsun-
fahigkeit im Sinne von § 20 der AVB nicht ausgegangen
werden. Denn danach sei nicht nur Voraussetzung, dag
der Beruf nicht mehr ausgeiibt werden konne, sondern auch,
daB3 keiner anderen, der Lebensstellung, den Kenntnissen
und Fdhigkeiten angemessenen Erwerbstdtigkeit mehr
nachgegangen werden konne.



Soweit der Kldger in einem nicht nachgelassenen
Schriftsatz vom 7. Dezember 1983 erstmals vor-
trage, der Versicherungsvertreter Koenen habe beim
Ausfiillen des Antragsformulars ausdriicklich ver-
sichert, die Berufsunfé@higkeitszusatzversicherung
gelte gerade fiir seine Tdtigkeit als selbstdndiger
Landwirt, und er, der Kladger, hidtte die Ver-
sicherung nicht abgeschlossen, wenn sie nicht
gerade diese Tadtigkeit zum Gegenstand gehabt hdtte,
konne dieses Vorbringen gem. §§ 523, 296 a ZPO
keine Bericksichtigung finden. Ein Anlafl, die
miindliche Verhandlung aufgrund dieses Vorbringens
wieder zu eroffnen, bestehe nicht.

Die grundsidtzliche Mdglichkeit fiir den Kl&ger,
einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen, werde von allen
drztlichen Gutachtern bejaht.

Nach den Erkenntnissen des Sachverstédndigen
Prof. Dr. R bestehe beim Klidger aus orthopddischer
Sicht iiberhaupt keine Einschrédnkung der Erwerbs-
fihigkeit. Dieser Sachverstdndige habe lediglich
geringfiigigere Beschwerden festgestellt, die einer-
seits altersentsprechend seien, andererseits auf
einer infolge Ubergewichts bestehenden Uberlastung
des Bewegungsapparates beruhten, insgesamt Jjedoch
durch eine fachorthopddische Behandlung gemindert
werden konnten.



Auch aus lungenfach8rztlicher Sicht liege bei
dem Kldger keine Berufsunfahigkeit im Sinne des
§ 20 der AVB vor. Nach den Feststellungen des
Sachverstédndigen Prof. Dr. Z{l) liege beim
Kldger zwar eine chronisch-asthmoide Emphysem-
bronchitis mit exogen allergischer Komponente vor,
die auch eine mittelgradige Einschridnkung der
korperlichen Leistungsbreite bedinge. Dennoch
sei der Kldger - auch unter Bericksichtigung weiterer
Gesundheitsstdrungen aus dem internistischen und
orthopddischen Bereich - fdhig, "leichte kdrper-
liche Arbeiten iiberwiegend im Sitzen in geschlossenen
Rdumen ohne Gefdhrdung durch Hitze, Kdlte, Né&sse,
Zugluft, starke Temperaturschwankungen, Inhalation
von Ddmpfen und Stduben, ohne kérperliche Zwangs-
haltung, ohne Zeitdruck (Akkord) und ohne Nacht-
und Wechselschicht vollschichtig im Rahmen einer
iiblichen 5-Tage-Woche (40 Wochenstunden) zu ver-
richten".Damit stimme der Sachverstidndige Prof.
Dr. Z@Q auch mit den Beurteilungen der im Sozial-
gerichtsverfahren des Kldgers gegen die LVA Rhein-
provinz tdtig gewesenen Gutachter Dr. D} und
pr. CYJl lberein. Gegendas Gutachten von Prof.
Dr. Z@Jl} habe der Klédger auch keine Einwendungen
erhoben. Somit stéhe fest, da3 der Kldger z.B. eine
Tatigkeit als Pfdrtner oder in einer Registratur
ausfiihren kdnne.

Tdtigkeiten solcher oder dhnlicher Art kdnnten
dem Kldger auch zugemutet werden. Es konne nicht
festgestellt werden, dafl sie der Lebensstellung, den
Kenntnissen und Fdhigkeiten des Kl&gers nicht ange-
messen seien, Es sei auch nicht ersichtlich, das
der Kldger, der keinen Beruf erlernt habe, sich
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durch den Betrieb des Gestiits eine derartige Lebens-
stellung geschaffen hdtte, daB ihm die Tdtigkeiten
der genannten Art nicht zuzumuten seien.

Ohne EinfluBl sei es auch, daf3 der Kldger bis zur
Aufgabe des Gestiits beruflich selbstlindig gewesen sei.
Die Angemessenheit einer Erwerbstdtigkeit setzte nicht
die villige Gleichartigkeit in sozialer Hinsicht
voraus.

SchlieBlich kénne auch der Gesichtspunkt, das
der Kldger auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelt
werden kdnne, keine Rolle spielen. Die Berufsunfdhig-
keitsversicherung decke ein solches Risiko nicht ab.

IT.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
den Angriffen der Revision stand.

1. Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht alle von dem Klidger vorgelegten Gutachten
hinreichend gewiirdigt, trifft nicht zu. Auf Seite 27
des angefochtenen Urteils hat das Berufungsgericht
die im Sozialgerichtsverfahren des Kl&igers gegen die
LVA Rheinprovinz erstatteten Gutachten von Dr. D¢iih
und Dr. C@Jl gevwirdigt und festgestellt, daB sie
mit dem Gutachten von Prof. Dr. Z{ll® iibereinstimmen.
Die von der Revision erwihnte AuBSerung von Dr. Dufiilillll)
enthdlt keine Stellungnahme zur Berufsunfdhigkeit des
Kldgers. In der fachdrztlichen Bescheinigung von



Dr. Bedarff vom 28. Dezember 1982 heiBt es ledig-
lich, die kdrperliche Leistungsfdhigkeit des

Kléagers sei so hochgradig eingeschridnkt, daB er
nicht mehr in seinem Beruf arbeiten kdnne und eine
vorzeitige Invalidisierung durch den Rentenver-
sicherungstrédger widre vordringlich bei konsequenter
Weiterbehandlung. Das besagt nicht, daB der Klédger
auBlerstande ist, eine andere Erwerbstdtigkeit aus-
zuilben. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechts-
fehler dem Gutachten von Prof. Dr. Z¢ll) folgen,
wonach bei dem Klédger trotz seiner Beschwerden diese
Moglichkeit besteht.

2. Dies konnte zwar ohne Bedeutung sein, wenn
die nach Schlufl der mindlichen Verhandlung in einem
nicht nachgelassenen Schriftsatz erstmalig aufgestellte
Behauptung des Klédgers zutrdfe, der Versicherungsver-
treter Koenen habe ihm beim Ausfiillen des Antrags-
formulars ausdriicklich versichert, die Berufsun-
f&higkeitszusatzversicherung gelte gerade fir seine
Tdtigkeit als selbstidndiger Landwirt, und er, der
Klédger, hdtte die Versicherung nicht abgeschlossen,
wenn sie nicht gerade diese Tdtigkeit zum Gegenstand
gehabt hdtte. Das Berufungsgericht hat jedoch dieses
Vorbringen mit Recht gem#B §§ 523, 296 a ZPO unbe-
riicksichtig gelassen. Der Kliger selbst hat bereits in der
Begriindung seines Antrages auf GewHdhrung von ProzeB-
kostenhilfe fiir die Berufungsinstanz (Bl. 104) und
in der Berufungsinstanz (Bl. 141/142) im Hinblick
auf den Text des § 20 der AVB der Beklagten ausgefiihrt,
er kénne eine andere Erwerbstidtigkeit, die seiner
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Lebensstellung, seinen Kenntnissen und Fahigkeiten
angemessen sei, nicht ausiiben, auch keine Arbeits-
stelle finden, die er nach der Auffassung der Gutachter
noch ausfillen ktnnte, und die Tdtigkeit eines
Arbeiters sei ihm nicht zumutbar. Gem#f den Beweis-
beschliissen des Berufungsgerichts vom 22. April 1982
und 10, Mdrz 1983 wurden Gutachten eingeholt zu der
Frage, ob der Kliger auBlerstande ist, "eine Er-
wersbtidtigkeit auszuiiben, und zwar auch Erwerbs-
tdtigkeiten, die keine Ausbildung und keine Vor-
kenntnisse erfordern". Es konnte daher bei dem

Kldger kein Zweifel daran bestehen, daB es nicht

nur auf die frither von dem Kladger ausgeiibte Be-
rufstidtigkeit ankam, sondern auch auf die F&higkeit,
andere angemessene Erwerbstidtigkeiten auszuiiben.
Spdtestens nach Eingang des Gutachtens von Prof.

Dr. ZG vor 8. September 1983, in dem die Mog-
lichkeit einer anderweitigen Erwerbst#tigkeit klar
bejaht wurde, hdtte fiir den Kldger aller AnlaB be-
standen, das Vorbringen in dem nachgereichten Schrift-
satz vom 7. Dezember 1983 noch vor der miindlichen Ver-
handlung vom 10. November 1983 in den Rechtsstreit
einzufilhren. Bei dieser Sachlage war es nicht er-
messensfehlerhaft, die miindliche Verhandlung nicht
wieder zu ertffnen.

3. Der Senat folgt nicht der Ansicht der Revision,
§ 20 der AVB sei dahin zu verstehen, daf Berufsun-
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fadhigkeit schon dann vorliege, wernnder konkrete
Beruf nicht mehr ausgeiibt werden kdnne und der
Versicherungsnehmer sich eine etwaige andere Er-
werbsmdglichkeit nach § 254 BGB anrechnen lassen
miisse. Nach § 20 Abs. 1 AVB reicht der Verlust der
Moglichkeit, den bisherigen Beruf weiter auszuliben,
allein nicht aus. Voraussetzung fiir Berufsunfdhig-
keit im Sinne dieser Bestimmung ist ferner, daB
der Versicherte auch keine andere Erwerbstédtigkeit
ganz oder teilweise ausiiben kann, die seiner Lebens-
stellung, seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten ange-
messen ist.

4, Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB3 der Kladger z.B. eine T&atigkeit als
Pfortner oder in einer Registratur ausfilhren kann.

Es hat ferner ausgefiihrt, es kdnne nicht festgestellt
werden, daB Tdtigkeiten solcher oder &hnlicher Art

der Lebensstellung,den Kenntnissen und Fdhigkeiten

des Kj#dgers nicht angemessen wdren. Das ist zutreffend,
weil auch fir frilher Selbstiéindige die Aufnahme einer
Tdatigkeit in abh#éingiger Stellung nicht generell unzu-
mutbar ist (so Wussow/Purkhauer AUB 5. Aufl. § 8 Anm. 9)
und nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zu der
fritheren sozialen Stellung des Klédgers, die von der
Revision nicht angegriffen werden, mit der Aufnahme einer
Arbeit als Pfortner oder in einer Registratur kein
sozialer Abstieg fiir den Kl&dger verbunden ist.
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5. Dem Berufungsgericht ist schlieflich auch
darin zuzustimmen, daB8 es nicht darauf ankommt, oh
der Kldger bei der derzeitigen Situation auf dem
Arbeitsmarkt in der Lage ist, Arbeit in einem der
genannten Vergleichsberufe zu finden. Die Berufsun-
fadhigkeitszusatzversicherung bezweckt und bietet
Schutz gegen Berufsunfdhigkeit, d.h. den Zustand,
daB ein Versicherter aus gesundheitlichen Griinden
ganz oder teilweise nicht mehr in der Lage ist,
seinen bisherigen Beruf oder einen angemessenen Ver-
gleichsberuf auszuiliben. MaBgebend flir die Frage, ob
Berufsunfidhigkeit vorliegt, ist daher, ob die Ge-
sundheit des Versicherten so beeintréchtigt ist,
daB er weder den bisherigen Beruf noch einen ange-
messenen Vergleichsberuf ausiiben kann. Daraus folgt,
daB bei der Priifung, ob Berufsunfdhigkeit iiberhaupt
vorliegt, die Lage auf dem Arbeitsmarkt unberiick-
sichtigt bleiben muB. Etwas anderes l&8t sich ent-
gegen der Ansicht der Revision auch nicht aus dem
von ihr herangezogenen Urteil des Senats vom
4, April 1984 - IVa ZR 17/83 - VersR 1984, 576 her-
leiten. Der Senat hat zwar in dem genannten Urteil
ausgesprochen, daf im Rahmen der Feststellung des
Invalidit#tsgrads gemdB § 8 II Abs. 5 AUB die Mit-
beriicksichtigung der Verh#dltnisse auf dem Arbeits-
markt nicht ausgeschlossen ist, weil die Frage nach
dem Grad der Invalidit&t nicht rein medizinisch zu
beurteilen ist, sondern weit iliber das Medizinische
hinausgreift. Bei der Priifung der Frage, ob iiber-
haupt eine Berufsunfdhigkeit vorliegt, geht es je-
doch darum, ob der Versicherte trotz seiner Be-
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hinderung noch in der Lage ist, seinen bisherigen
Beruf oder einen angemessenen Vergleichsberuf aus-
zuilben. Wird das bejaht,so bleibt fiir die Berlck-
sichtigung der Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt
kein Raum. Diese Verhdltnisse kdnnen erst dann Be-
ricksichtigung finden, wenn wenigstens teilweise
Berufsunfdhigkeit vorliegt und es nur noch darum
geht, welchen Grad sie erreicht hat. Das darf aber,
worauf der Senat aa0 ausdriicklich hingewiesen hat,
nicht so weit gehen, Vollinvaliditdt schon deshalb
anzunehmen, weil der Versicherte etwa in Zeiten
grofer Arbeitslosigkeit im Hinblick auf eine
vielleicht nicht einmal sehr schwerwiegende Be-
hinderung keinen Arbeitsplatz findet, der seinen
Fahigkeiten entspricht. Da hier das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt hat, daB der Kldger
die aufgezeigten Vergleichsberufe voll ausiiben
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kann, muB3 die Lage auf dem Arbeitsmarkt unberiick-
sichtigt bleiben.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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