BUNDESGERICHTSHOF

1va ZR 22/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Verlagskaufmanns Andreas MGlllllB, PEEBstrate @,
B,

Kldgers uncd Revisionsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr., v. GSEERP -

gegen

die DD VAEENNENNENY-Gcscllschaft, vertreten durch
den Hauptbevollmichtigten fiir Deutschland Dr. KR
BEEEER StraSe @ Bad-H{NNEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dres. SR und
N -



Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 25. November 1921 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Hoegen und die Richter Rottmiiller, Dehner,

Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Z2opfs

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, seine Beschwer auf
einen 40.000 DM libersteigendern Betrag fest-
zusetzen, wird zurlickgewiesen,

Grinde:

Der Klager war Halter eines bei der Beklagten
haftpflichtversicherten VW-Busses. Dieses Fahrzeug
war am 8., Dezember 1978 in einen Verkehrsunfall ver-
wickelt. Dabei wurden der Fahre: des Busses, der Werber
Hans-Jiirgen T, schwer verletzt und seine Bei-
fahrerin, Frau MG, getdotet. AuBerdem erlitten
zwei weitere Insassen des VW-Busses (FElllund LENEES)
Verletzungen. Der Fahrer des anderen unfallbeteiligten
Fahrzeuges (Herr K@) und sein Beifahrer (Herr K@),
die als Beschdftigte bei einer Brauerei in deren
Firmenwagen unterwegs waren, wurden ebenfalls verletzt,

Da der Werber TWE® nicht im Besitz einer Fahrer-
laubnis war, hat die Beklagte dem Kl&dger den Versiche-
rungsschutz verweigert. Mit der Behauptung, THEEE habe
den VW-Bus ohne sein Wissen und gegen seinen VWillen
gefiihrt, hat er Deckungsschutzklage erhoben. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
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der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen. Da der Kliger in den Vorinstanzen un-
bestritten vorgetragen hatte, die Beklagte ver.ange
von ihm Riickerstattung der von ihr selbst an die Un-
fallopfer geleisteten Zahlungen wegen ihres Regref3-
verzichts nur in Hohe von 5 000 DM, lehne Jjedoch

die Zahlung an die Sozialversicherungstriger der
Unfallopfer Kl und KS@HEB fir deren Heilbehandlungs-
kosten in bisheriger Hohe von 16 107,04 DM ab, hat
das Berufungsgericht die Beschwer des Klagers auf

20 000 DM festgesetzt.

Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt,
seine Beschwer auf einen 40 000 DM iibersteigenden Be-
trag festzusetzen und das landgerichtliche Urteil wieder-
herzustellen. Zur Begriindung seines Antrages auf Her-
aufsetzung der Beschwer hat er vorgebracht:

Die Festsetzung seiner Beschwer auf 20.000 DM ent-
spreche nicht der Sachlage. Vom Sozialversicherungs-
tridger der Unfallopfer Kl und K@l werde e in
Hohe von derzeit 43 665,69 DM in Anspruch genommen.
Die Landesversicherungsanstalt DOl fo-dere
von ihm wegen ihrer Leistungen an die Kinder des Un-
fallopfers Ml bisher 38.412,04 DM. Das ergebe
einen Gesamtbetrag von 82 077,33 DM. Er sei daher
in dieser H6he und nicht nur mit 20 000 DM beschwert.

Der Antrag auf Heraufsetzung der von dem Berufungs-
gericht getroffenen Festsetzung der Beschwer auf einen
40 000 DM iibersteigenden Betrag ist gemdf § 545 Abs. 2
Satz 2 ZPO zulidssig. Er ist Jjedoch unbegriindet.
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Das Berufungsgericht ist bei der Festsetzung der
Beschwer zutreffend von dem damaligen Sachvortrag des
Klagers iiber die Hohe seiner Inanspruchnahme durch
die Beklagte und den Sozialversicherungstriger der
Unfallopfer K{ii} und K5l ausgegangen. Soweit der
Kldger nunmehr vortragt, die Forderungen des Sozial-
versicherungstrigers der Unfallopfer K@ und KN
seien hoher als urspringlich angegeben und er werde
dariiber hinaus auch von dem Sozialversicherungstridger
des Unfallopfers M@ in Anspruch genommen, handelt
es sich um neues Vorbringen. Dieser Umstand steht zwar
einer Heraufsetzung der Beschwer nicht entgegen, weil
der Antrag auch auf neue Tatsachen gestiitzt werden kann
(vgl. BGH, BeschluB vom 13. November 1980 - IVa ZR 173/80
= LM Nr. 102 zu § 546 ZPO = NJW 1981, 579 = VersR 1981,
160). Das neue Vorbringen vermag jedoch den Antrag des
Kldgers, seine Beschwer auf einen 40 000 DM iiber-
steigenden Betrag festzusetzen, nicht zu rechtfertigen.

Bei der Festsetzung der Beschwer kommt es auf den
Wert der Beschwer und nicht auf den des Beschwerdegegen-
standes an (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 20. Aufl. Rdn. 22
zu § 546 ZPO). MaBgeblich ist daher nur, inwieweit
das Berufungsurteil den Berufungsklidger beschwert, er
also durch den Urteilstenor belastet wird (Stein/
Jonas/Grunsky aa0; Zdller/Schneider ZPO 13. Aufl. Anm,
II 1 a zu § 546). Im vorliegenden Fall ergibt sich je-
doch aus der Entscheidung des Berufungsgerichts keine
iiber 40 000 DM hinausgehende Belastung des Kligers,
Infolge der Abweisung seiner Klage auf Gewdhrung von
Deckungsschutz ist der Kliger insoweit belastet, als er
dem Riickgriffsanspruch der Beklagten sowie den Anspriichen
der Sozialversicherungstrdger der Unfallopfer ausgesetzt



ist und auBerdem gegen die Beklagte keinen Anspruch

auf Abwehr der von den Sozialversicherungstrigern
erhobenen Anspriiche hat. Seine Belastung durch den
Riickgriffsanspruch der Beklagten betrdgt nur 5 000 DM,

da die Beklagte sich unstreitig an den von den Haft-
pflichtversicherern erklidrten teilweisen RegreBverzicht
hdlt und daher nur 5 000 DM fordert. Soweit es um die
Anspriiche der Sozialversicherungstriger der Unfallopfer
geht, hat der Senat in seinem Urteil vom 27. Mai 1981

- IVa ZR 66/80 = BGHZ 80, 332 entschieden, dafB der
Rickgriffsanspruch des Sozialversicherungstrigers gegen
einen Kraftfahrzeughalter, dessen Haftpflichtversicherer
wegen einer Obliegenheitsverletzung vor Eintritt des
Versicherungsfalles in vollem Umfang leistungsfrei ist,
auf einen Betrag von 5 000 DM beschridnkt ist. Es kann
auf sich beruhen, ob bei einem Zusammentreffen der An-
spriche mehrerer Sozialversicherungstrdger verschiedener
Unfallopfer mit dem RegreBanspruch des Haftpfliichtver-
sicherers jeder Sozialversicherungstridger neben dem Haft-
pflichtversicherer 5 000 DM fordern kann. Denn selbst wenn
das zu bejahen wire, wiirde sich im vorliegenden Fall
nur eine Belastung des Kldgers in Hdéhe von 20 000 DM
ergeben. Auch das Interesse des Kldgers an der Abwehr
der von den Sozialversicherungstridgern der Unfallopfer
gegen ihn erhobenen Anspriiche rechtfertigt bei dieser
Sachlage keine Heraufsetzung der Beschwer auf einen
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40 000 DM libersteigenden Betrag, da anzunehmen ist,
daB die Sozialversicherungstrager in Kenntnis der Ent-
scheidung des Senats in BGHZ &0, 332 kiinftig nur

noch jeweils 5 000 DM fordern werden und anderenfalls
der Kliger hohere Forderungen unter Hinwels auf diese
Entscheidung mit verhaltnismsBig geringem Aufwand
abwehren kann.

Dr. Hoegen Rottmiiller
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